Staroceské Zrcadlo lidského spaseni jako text a pieklad’
Petr Nejedly

Ceské preklady nabozenské literatury z obdobi vrcholného stiedovéku® nejsou — s vyjimkou
staroCeské bible — po strance jazykové a edicni podrobnéji prozkoumany. Nasli bychom sice
vyjimky,’ ale piesto jsou dluhy v této oblasti stale vétsi neZ zisky.

Staro¢eské anonymni Zrcadlo lidského spaseni,® preklad rovnéZ anonymniho latinského
nabozensko-mystického spisu  Speculum humanae salvationis, patii k takovym malo
prozkoumanym dilim, piestoze jak sdm latinsky origindl, tak jeho pteklady do nérodnich
jazykt patfily k dilim velmi popularnim.

,»Typologicka biblicka historie“ (Lehar, 2008) je vystavéna na zakladni myslence, podle niz
byl béh svéta od stvoieni po Posledni soud pfedur¢en Bohem jiz na pocatku a také byl
zidovskému narodu davno ptedpovédén. Dilo to dokazuje tim, Ze k udalostem ze zivota
Kristova 1 navazujicim déjim zachycenym v Novém zakoné¢ uvadi vzdy jejich troji predobraz
(tzv. prefiguraci) ze starozakonnich piib&hda.

Text vznikl na zacatku 14. stoleti pro monastickou praxi (autor je hledan v zépadoevropském
okruhu dominikénskych mnichi). Sirsi popularitu mu nepochybné zajistila také skuteénost, ze
je obligatorné doprovazen iluminacemi: kazda ze &tyficeti zakladnich, obvykle stover§ovych,’
kapitol® je v zahlavi kazdého sloupce doplnéna miniaturou.

V Ceskych zemich se dochovalo nékolik opisti latinského textu a také preklady
sttedohornonémecké.

Staro¢esky prozaicky pieklad — jeden z péti, potizenych ve sttedovéku do narodnich jazyka’ —
vznikl ptiblizn€ v poloving 14. stoleti a zachoval se v pergamenovém rukopise ulozeném
v Knihovné Narodniho muzea v Praze (déale oznacen jako rukopis K). Dilo neni dochovano
v uplnosti: na tfech mistech chybi ¢ast v rozsahu pfinejmensim jednoho listu. Vedle tohoto

rukopisu se dochovaly zlomky ¢tyt jinych opisti téhoz piekladu (déle oznaceny jako Z).

! Prispévek vznikl v ramci feSeni projektu GA CR &. P406/10/1140 Vyzkum historické cestiny (na zdkladé
novych materialovych bazi).

? Periodizace je stanovena z pohledu filologického — zahrnuje 14. stoleti a pocatek 15. stoleti.

? Paradoxné& asi nejprobadanéjimi texty tohoto druhu jsou zasluhou L. Pacnerové starofeské texty psané
hlaholsky — Comestor a zlomky pasionalu (srov. Pacnerova, 1990b; 1990b; 2002).

*V odborné literatute je dilo uvadéno pod dobovym nazvem Zrcadlo ¢lovécieho spasenie.

> Verse jsou opateny sdruzenymi rymy.

¢ Uvodni prolog — tak oznagen v edici (Lutz — Perdrizet, 1907, s. 2-3); jindy se rozlisuje prolog (Prologus) a
predmluva (Prooemium) — ani dvé pocateéni kapitoly tykajici se d&ji do potopy svéta nejsou vystavény na
principu troji prefigurace. Text je zakonCen licenim Sedmi Kristovych zastaveni na kiizové cesté, Sedmera
radosti a Sedmera Zalosti Panny Marie.

7 Existuje jesté preklad némecky, francouzsky, anglicky a viamsky (Wilson — Wilson, 1984, s. 10).



Jazykova analyza staroceského piekladu cizojazy¢né predlohy mize sledovat tii otazky. Prvni

znich je problematika datace dila samotného i daného rukopisu.®

Druhou je otazka
piekladatelska — jak dilo reflektuje svou ptedlohu. Tieti je otazka vnitrojazykova — jaké misto
dilo zaujima v kontextu dobového jazyka. VSechny tfi otazky se samoziejmé prolinaji.

Ve vymezeném case se soustiedime na kli¢ovou otazku druhou — na vztah dila k latinské
piedloze. Obecné feceno: staroCesky pieklad se ji drzel vérn€. Prispéla k tomu i snaha o
zachovani obdobného rozsahu, tj. o udrzeni jedné kapitoly véetné iluminaci v rdmci jednoho
folia.”

StaroCesky pieklad se proto vyznacuje predevs§im syntaktickou sevienosti. Tu pfinesla nutnost
vyrovnat se s mnozstvim polovétnych a jmennych latinskych konstrukci: dvakrdt se svym
ucedlnikuom ukazal (tj. Kristus) a oni na to hledé, an skrze oblak biely nebe prorazil... stachu
a po ném na nebe hlediec i uzriechu, ano ... K73 ipsis videntibus ... coelos penetravit ...
stabant et post ipsum in coelum adspexerunt, et ecce ...

Naproti tomu sama ¢estina disponuje transgresivnimi vazbami ve funkci polopredikatu, proto
se tyto vazby objevuji 1 jako ekvivalent za latinské urcité sloveso a nad ramec predlohy tak
posiluji koherenci a vnitini hierarchii textu: Samson do mésta svych nepratel vSed a té noci tu
ostav spal a neprételé jeho brany uzavierav§e jej na zajtrie zabiti zposobili K 71 introivit ...
concluserunt. D&jovost vypravéni originalné posiluji participidlni ndhrady lat. adverbia (vase
nevdeécnost jemu ... posmievajici sé nan (tj. Jezise) krkala K 49 derisorie adoravit) nebo
ptedlozkové vazby (vecéchu nékteri, Ze to dieté z nemudrosti ucinilo. A toho chtiece zkusiti,
prinese jeden z nich zivého uhlé K 26 in cuius rei argumentum).

Vynalézavé si piekladatel pocinal v piipadé neosobnich tvarii gerundialnich (rnotandum /
sciendum / credendum est apod.); pieklada je variabilné: neosobni infinitivni vazbou
(znamenati jest K 3, vedeti nam K 62, nebo tomu vériti K 81) nebo 1. os. pl. imper.
(znamenajmyz K 30, mdmy znamenati K 81). Také pro latinské neosobni tvary, jejichz
zékladem je 3. os. sg., piekladatel voli vhodny prosttedek — vSeobecny podmét (na pasovani
rytieruom davaji zasijek anebo ranu po pleci K 89 solet dari).

Nedilnou soucasti staroeského Zrcadla jsou pocetnd hapax legomena a jedine¢na sémanticky

odli$na vziti jinak béznych polysémnich lexikalnich jednotek.

¥ Rozdil nemusi byt zanedbatelny: ze zagatku 15. stoleti pochazi rukopis Bible Cardovy, ktery zachovava znéni
nejstarsiho biblického ptekladu z 60. let 14. stoleti; jest€ o né€co star$i je pasional, ktery se objevuje i
v kali$nickém tisku z r. 1495. V néekterych piipadech mize rozdil mezi stafim dila a stafim rukopisu ¢init i dve
sté let: postila Jana Rokycany, ktery zemiel r. 1471, se dochovala jesté v opise zr. 1671 a Dalimilova kronika
z pocatku 14. stoleti existuje v fad€é mladsich rukopist i v tisku z r. 1620.

® Ze se to pln& nezdafilo, neni projevem neumélosti — tieba piihlizet k odli$nému typu jazyka, k technickym
omezenim (rozmérim jednotlivych rukopist atd.).



Vzhledem k ptekladatelové zru€nosti je uzite¢na analyza nékterych disproporci mezi
piedlohou a piekladem. Napt. neuzualnim pfevodem vazby akuzativu s infinitivem dicens se
non invenisse, ktery kombinuje obsahovou spojku Ze s pfimou feci: 7ka (tj. Herodes o
JeziSovi), Ze na ném nenalézam zadné viny K 46, ptekladatel dociluje oziveni textu pasmem
feci postav.

Jen ziidka je syntakticka stavba textu jednoznacné defektni coby vysledek pouhého
doslovného piekladu, pfi némz piekladatel zcela nezvladl syntaktickou strukturu pfedlohy. Je
tomu tak napf. u anakolutu, jimz byla pfeloZena vazba nominativu s infinitivem: Cham, jenz
..., Cte s¢ 0 ném, ze se jemu (tj. otci) ... posmieval K 45 (Cham ... legitur eum derisisse), nebo
u piistavku skrze Judit, jesto premohla Holoferna, knieZéti pekelnému K 66, jehoz chybny
pad odpovida rekci latinského slovesa: opposuit se ... principi inferni.

K moznému interpretaénimu posunu dochazi vyjimecné, napf. u fetézce nominativl, kde pfi
dobové absenci interpunkce neni jisté, zda piekladatel pochopil smysl dané explikativni
pasaze: Jozef syn vyklada se ruosti aneb rostenie K 61 Joseph filius accrescens vel
incrementum interpretatur.

Evidentnich ptekladatelskych chyb neni mnoho. Nékteré vznikly prostym pisaiskym omylem.
Anakolutickd formulace Maria nebytnost syna svého za jedinu hodinu pro velikost milosti
zdal se Eas za pet let K 80 (prae magnitudine amoris reputavit lustri moram) pravdépodobné
vznikla prekladatelovym piehlédnutim supralinearniho obloucku u tvaru moram, ktery
signalizuje akuzativni koncovku. Také nejednoznacnd pasdz muz stvoren v Damascenu
velikém K 3 vznikla chybnym c¢tenim substantiva ve spojeni in agro Damasceno a jeho
adjektivnim chapanim (magno).'

Na vrub piekladatelovy nepozornosti pada 1 formulace krdalovna Tamari Zadajici jeho (1.
Kyra) i stala jej K 68): ptekladatel podruhé uzil sloveso Zddati (doloZzené v ptedchozi vété
tolik Zadal (tj. Kyros) lidského zahubenie). V originale vSak nebyl tvar cupiens, nybrz
capiens.

Ridké jsou chyby zneznalosti latinského slova: pasaz erant usurarii et collybistae
pharisaeorum ptekladatel ptelozil biechu lichevnici a libili se hrdlu zdkononosnym, tocis
zakonnikom K 35, protoze neznamé slovo collybista ,penézoménec® dekomponoval na vécné
nesourod¢é makaronské spojeni slov collum a libiti sé.

Z nékterych odchylek od piedlohy ziskdvame poznatky o genezi piekladu. Napft. je zfejmé, ze

dochované rukopisy jsou opisy néjakého prototextu: u€elova véta komentujici JeZiSovu obét

1" Je zvlastni, e stardi biblicka d&eprava Petra Comestora pieklada spojeni spravné na pole damascenské,
z nehoz byl vzat (tj. Adam) ComestC 11b; neni pravdépodobné, ze by prekladatel Zrcadla tento spis neznal.



na ktizi nebo jest to ucinil, abychom neprately milovali K 53 sice dava smysl, ale s ohledem
na latinskou predlohu docuit byla nepochybné ptivodni véta obsahova, kterd se v zddném
rukopise nedochovala: nebo jest to *ucil, abychom ... milovali.

Jiné piipady naznacuji, kterd z existujicich variant latinského textu byla piekladateli ptfimou
predlohou: exegetickd pasaz pojimajici Krista jako figuraci Jakobova Zebiiku, ktery vytvari
spojeni (tj. navozuje smifeni) mezi nebem a zemi, je zakoncena adoraci bud’ poZehnan ten
preblazeny a uzitecny vebri, skrzenz upokojen nemir tak dluhy a tak zIy K 73. Text je
obsahoveé pochopitelny a vécné jasny, ale nekryje se plné s latinskou ptredlohou: ta mluvi
v jedné dochované varianté o ,,odstranéni zhouby* (scala, per quam ablata est destructio tam
longa et mala), v druhé o ,,ptipravé nanebevstoupeni (parata est ascensio tam longa et tam
alta), v tieti pak o ,,pfipravé rozdilnosti (paratur distantia). Cesky pievod substantivem
nemir je nejblize varianté prvé, nicméné ptisudkem se kryje s variantou druhou, a to za
predpokladu, ze emendujeme parata na pacata.

I pres dil¢i nedostatky a formalni omezeni je pieklad jazykové velmi zdatily; tviirce ovladal
cestinu dostatecné virtu6zné a dokéazal se vyrovnat i s riznymi rétorickymi figurami, srov.
frequentatio (accumulatio): Tak mnoho rukama lamala (tj. Panna Maria), kvielila, lkala a
plakala, zZe téemer vsécky k zZeleni a k plakani vzbudila. K 59 planxit, luxit, gemuit et ploravit,
quod omnes ad compatiendum et complorandum provocavit."

Za povSimnuti stoji také nasledna prace s hotovym textem — v rukopise K je pomérné¢ mnoho
druhotnych zasahii, ptfi¢emZz nékteré jdou nad ramec korektury, ale maji za cil stylizacni
zkvalitnéni textu. Napf. pivodni neohrabané znéni Maria vidici syna svého, velmi se
radovala po z mrtvych vstani K 61 bylo in margine opraveno na an z mrtvych vstal, vétci
radost mela. Toto znéni také presnéji odpovida latinské predloze videns Christum surrexisse
magnum gaudium habebat.

Ve vzacnych piipadech se starocesky prekladatel iumysIné odchylil od znéni ptedlohy, aby
docilil bohatSiho stylistického uc¢inku. Kapitoly 38 a 39 v latinské predloze zacinaji téméer
stejné — uzivaji pro Marii ptivlastky mediatrix a defensatrix. StaroCesky piekladatel vSak
slovo mediatrix v souladu s obsahem ptelozil v 38. kapitole nalezit¢ jako 7écnice, kdezto v 39.
kapitole volné, jen podle smyslu, vyrazem obrancé. Naproti tomu defensatrix preklada
nejprve jako obrance a pak v fid¢eji uzivaném vyznamu jako oprava.

V jednotlivych opisech jsou drobné rozdily, které vypovidaji o samostatné interpretacni praci

opisovaci. Napt. jeden zlomek ndlezité¢ interpretuje rektifikacni formulaci puerorum,

""" Je napadné, jak se autor — nepochybné umysln& — vyhybal aZ piili§ polysémnimu, mnoha protichtidnymi
vyznamy zatizenému slovesu nariekati — v celém dile neni uZzito ani jednou.



incircumcisorum videlicet et non baptizatorum dvéma zpodstatnélymi participidlnimi
adjektivy peklo dietek, tocis neobrézovanych a nekrscenych Z1 3b, kdezto rukopis K nechape
vyraz dietky jako sémanticky nadfazeny, ale jen pouze syntakticky fidici a dale jej rozviji
dvéma adjektivnimi atributy peklo dietek neokisténych a neobiezovanych K 62.'

Jindy opisovac usiluje o konkrétnéjsi, obsahové ptimocarej$i pojmenovani, jimz se vymanuji
z tésné zavislosti na latinské predloze a na jejim piekladovém prototextu, v mnoha smérech
doslovném: napt. ne zcela jednoznacné spojeni opaciti nesmiernosti K 31 (immoderantiam
sd¢Ingjsi text maji zajistit i Gpravy syntaktické: v povrchové struktute nenalezité participium
ma kazdy z nas ... Zeleti a tak mysle: ,,...“ Z2 1b slouzi bez ohledu na latinskou piedlohu debet
... gemiscere et sic cogitare jako jednoznaény signal bezprostiedné nasledujici pfimé feci,
jaky verze v rukopise K postrada (md kazdy ... Zeleti a tak mysliti K 31).

Vetsi konkrétnosti piekladatel dosahuje také rozsifenim textu. Vzbuzuje dojem, jako by jeho
text byl uréen méné znalému adresatovi: knéZie ... v noci chodiece do chramu Z2 1b oproti
noctibus intraverunt. Také rozvedeni jedné véty do souvéti slouzi podrobnéjSimu
tematickorematickému ¢lenéni, tj. vétsi informacéni nasycenosti textu: v Babyloné byla modla
Bél, jizto miesto boha ctili Z2 1b (in Babylone idolum Belis pro deo colebatur).

Sumou: Starocesky text se s predlohou vyrovnava vérn€, bohatou slovni zasobu i rozsahova
omezeni zvlada vice nez uspokojivé, piekladatelské neobratnosti ¢i nepochopeni ptedlohy
jsou minimalni. Syntakticky kopiruje stavbu latinské véty, aniZ by to bylo vyraznégji na Skodu
porozuméni textu; ¢eskou slovni zdsobu velmi vynalézaveé obohacuje fadou lexémi, které se
vSak do ceského lexikdlniho systému nezaClenily. Text neusiluje o vétsi slohovou
individualnost, respektuje ,,didaktické* zameéteni spisu, nebot zprostredkovava pomérné
slozité otazky teologické, aniZ se omezuje na univerzitni publikum. Uziva k tomu béznych
jazykovych prosttedki, z nichz vybocuje pfedev§im mirné neologizovani a jista syntakticka
rigidnost (obé je vynuceno potiebou co nejveérnéji reprodukovat jak obsah, tak rozsah latinské

piedlohy).
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