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„NARRATIO APHRODITIANI ИЛИ СКАЗАНИЕ 
НА АФРОДИТИАН ЗА ЧУДОТО,  КОЕТО СТАНА

В ПЕРСИЙСКАТА ЗЕМЯ“
(Издание на текста по НБКМ 432 от XVI в.)1

Ива Трифонова
Кирило-Методиевски научен център – БАН 

„Сказанието (или Повестта) на Афродитиан за чудото, което ста-
на в персийската земя“ е творба, известна още от най-ранния етап 
на славянската писменост. Тя е преведена в България вероятно през 
X–XI в., позната е по преписи от XIII в., разпространена е и сред 
южните, и сред източните славяни. Най-голяма популярност твор-
бата придобива през XIV–XVI в. основно в източноправославните 
земи, а нейни преписи се поместват в сборници като Тържественик, 
Измарагд, Цветник, Златоструй, в календарни сборници и в сбор-
ници със смесено съдържание. Тя е и един от тези извънканонични 
новозаветни текстове, които още от написването си функционират 
като своеобразна „народна Библия“, важни при реконструкцията на 
културно-историческите процеси, свързани с приемането на хрис-
тиянството и отстояването и възприемането на православната идея 
през средните векове.

Сюжетът на сказанието е свързан с библейския разказ за влъхви-
те, познат от втора глава на Евангелието на Матей [2: 1–12]2. В на-

1 Текстът е част от работата ми по проект „Slavonic Apocryphical Heritage“, 
ръководител: проф. д-р Флорентина Бадаланова Гелер, Research Group D-4: 
Immaterial Causes and Physical Space, Excellence Cluster 264 Topoi, Freie Uni-
versität, Berlin. 
2 Мт. 2: 1. А когато се роди Иисус във Витлеем Иудейски в дните на цар 
Ирода, ето, мъдреци от изток дойдоха в Иерусалим и казваха: 2. де е роди-
лият се Цар Иудейски? Защото видяхме звездата Му на изток и дойдохме да 
Му се поклоним.3. Като чу, цар Ирод се смути, и цял Иерусалим с Него. 4. 
И като събра всички първосвещеници и книжници народни, питаше ги: де 
трябва да се роди Христос? 5. А те му казаха: във Витлеем Иудейски; защо-
то тъй е писано чрез пророка: 6. “и ти, Витлееме, земя Иудина, никак не си 
най-малък от Иудините воеводства; защото от тебе ще излезе Вожд, Който 
ще пасе Моя народ Израиля“. 7. Тогава Ирод тайно повика мъдреците и 
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чалото се разказва подробно как в Персия в светилището на богиня 
Ира (Ἥρα) цар Кир и жрецът Пропий (или Проп) стават свидетели 
на чудо, по което разбират за раждането на Иисус. Те изпращат влъх-
вите, водени от небесна звезда, на поклонение в Йерусалим. В све-
щения град влъхвите намират Мария и Иисус, като той е вече дете 
на две години. Те описват външността на Богородица, а със себе си 
в Персия пренасят и нейно изображение, и изображение на младе-
неца. 

Този сюжет дава основание през XVI в. преданието да бъде за-
клеймено от Максим Грек като неистинно и противоречиво и да 
бъде забранено за църковна употреба (в каквато дотогава е било). 
Той пише и разобличително слово срещу него, като основните му 
аргументи са, че Афродитиан не е реално съществуваща личност, 
че в текста се описва преклонение пред езически божества, че исто-
рията като цяло противоречи на каноничния евангелски текст3. Тази 
авторитетна намеса води до включването през XVI в. на сказанието 
в индексите за забранените книги4.

Преданието е написано първоначално на гръцки език. То е из-
вестно като част от „Повестта за събитията в Персия“ (͗Εξήγισις τῶν 
πραχθέντων ε͗ν Περσίδι), един паметник на византийската литерату-
узна от тях точно за времето, когато се е появила звездата, 8. и, като ги из-
прати във Витлеем, каза: идете, разпитайте грижливо за Младенеца и, като 
Го намерите, обадете ми, за да ида и аз да Му се поклоня. 9. Те изслушаха 
царя и заминаха. И ето, звездата, която бяха видели на изток, вървеше пред 
тях, докато дойде и се спря над мястото, дето беше Младенецът. 10. А като 
видяха звездата, те се зарадваха с твърде голяма радост. 11. И като влязоха в 
къщата, намериха Младенеца с майка Му Мария и паднаха, та Му се покло-
ниха; и като отвориха съкровищата си, принесоха Му дарове: злато, ливан и 
смирна. 12. И като получиха насъне откровение да се не връщат при Ирода, 
те заминаха по друг път за страната си.
3 Ю. Бегунов свързва втората част на сюжета и с Евангелието на Тома, откъ-
дето според него е и прототипът на Афродитиан. (Бегунов 1983: 240)
4 Словото на Максим Грек е публикувано по един от най-ранните му пре-
писи от А. Бобров, пазен в РНБ, Санкт-Петербург, сбирка на Погодин, № 
1142, от края на XVI и нач. на XVII в., л. 161–185об.: Того же инока Макси-
ма Грека Светогорска Слово обличително вкупѣ и развращателно лживаго 
писания Афродитияна Персянина Зломудренаго (Бобров 1994: 138–149). 
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ра от V в., познат и като „Религиозният спор в двора на Сасаниди-
те“. В тази повест се излага прението за вярата, проведено в двора 
на персийския цар Аринат между християни, езичници и юдеи под 
председателството на върховния жрец Афродитиан. Като самостоя-
телен, отделен от състава ѝ текст, интересуващият ни тук наратив се 
помества в гръцки ръкописи от X в. Негови преписи са публикувани 
от А. Василиев, Я. Мин, А. Вирт (Vassiliev 1893: 83–93; Migne 1837:  
97–108; Wirth 1894: 160–167). 

Най-пълното критическо издание на гръцкия текст на „Повестта 
за събитията в Персия“ е осъществено от Е. Братке въз основа на 
Пражкия препис от X в. в съпоставка с още 28 преписа от X–XVII 
в. (Bratke 1899: 1–45). Авторът доказва, че текстологичните разлики 
между познатите гръцки преписи са незначителни и че те всички се 
отнасят към един първоизточник. Той предполага, че откъсът, кой-
то е преведен и сред славяните, е написан в Мала Азия или Сирия 
приблизително към втората половина на IV в. Вероятно след това 
той е привлечен към състава на недостигналата до нас „Църковна 
история“ на Филип Сидет, един от сподвижниците на св. Йоан Зла-
тоуст, откъдето пък е заимстван от съставителите на „Повестта за съ-
битията в Персия“. Целта на включването му в повестта вероятно е 
борбата срещу култа към Зевс и Богинята майка, който по това време 
е налаган от римския император Юлиан Апостат (361–363), както и 
борбата срещу различните малоазийски и сирийски култове, широко 
разпространени по тези земи през III–IV в.

Сказанието е написано на неясен и двузначен език, типичен за 
предсказанията на оракулите, в духа на добре обмислена християн-
ската апологетика (вж. и Бобров 1994: 7–8; Деревенский 2001). По-
обстойно изследване на източниците на текста и на неговата рецеп-
ция във византийската литература предлага К. Хейдън (Heyden 2006, 
2009).

Интересът към славянската версия също отдавна привлича вни-
манието на изследователите. Той започва още с обнародването на 
най-ранния запазен препис от XIII в. (РГБ, F.п.1.39) от П. Лавров-
ски, А. Пипин, Н. Тихонравов, И. Франко (Лавровский 1858: 40–46; 
Пыпин 1862: 73–76; Тихонравов 1863: 1–4; Франко 1899: 3–11). По 
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други преписи сказанието е издадено от Ст. Новакович, В. Маку-
шев, Ю. Поливка, И. Порфирев, В. Адрианова-Перец, включено е 
под датата 25 декември и в Макариевите чети-миней (Адрианова-
Перетц 1961: 292–299; ВМЧ 1912: 2259–2265, 2340–2348; Макушев 
1882: 9–12; Порфирьев 1890: 149–155; Novaković 1877: 16–19, 1878: 
72–80; Polivka 1890: 195–200). Познатите на славянската писменост 
преписи са обобщени от А. де Сантос Отеро през 1981 г. и по-късно 
допълнени от Ф. Томсън (Santos Otero 1981: 33–48; Thomson 1985: 
73–98). През 1984 г. К. Станчев издава и откъс от текста, включен в 
неизвестен до момента сръбски сборник с апокрифи от XIII в. (Стан-
чев 1984: 135–136).

Изучаването на славянската версия започва с изследването на 
П. Щеголев (Щеголев 1899). Той доказва, че познатите преписи на 
творбата съдържат два славянски превода − факт, който предполага 
по-рано и Ю. Поливка (Polivka 1890: 195). Щеголев приема, че пър-
вият превод е домонголски, направен в Киевска Рус през XI или XII в., 
а вторият е дело на сръбски книжовници, писан в Константинопол 
или на Атон през втората половина на XIV или началото на XV в. 
Той открива, че сказанието е ползвано при написването на Словото 
за Рождество Христово за пришествието на влъхвите от Йоан Дамас-
кин, в Лествицата на Яков от състава на Тълковната палея, както и в 
81-ва глава „За елинските мъдреци“ на Хронографа в първата руска 
редакция (Щеголев 1899: 1330–1344). 

През 1983 г. Ю. Бегунов публикува Словото за звездата Ирани, 
легендарна повест от XV в., за която също е използван текстът на 
сказанието. Той за първи път изказва и предположението, че пър-
воначалният превод е южнославянски, правен в българските земи, 
а не руски – според наложилото се в научните среди авторитетно 
мнение на П. Лавровски и П. Щеголев (Бегунов 1983: 241). Тази теза 
е подкрепена по-късно и от Ф. Томсън, според когото няма съмне-
ние, че първоначалният превод е български. Той отбелязва също, че 
във втория превод има добавени пасажи, които отсъстват от гръцкия 
текст (например имената на влъхвите и тяхното тълкуване) (Thom-
son 1985: 77)5. 

5 “There is a no reason for doubting a Bulgarian origin… The Slavonic text has 
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Последното обобщаващо изследване по въпроса е на А. Бобров 
(1994). Авторът проследява историята на текста, проучванията вър-
ху него, взаимоотношенията между отделните редакции, състава 
на сборниците, в които текстът се помества. Той съставя каталог на 
познатите до момента преписи, като към тях добавя и нови. Авто-
рът потвърждава, че и двата славянски превода се отнасят към един 
гръцки оригинал, като доказва, че първоначалният славянски превод 
(направен вероятно през X или XI в.) е представен от две текстови 
редакции, а не от една. 

Тези две текстови версии, които отразяват по-ранния превод, са 
съхранени от XIII в. Едната е южнославянска, като авторът възста-
новява нейния най-ранен представител по публикуваните от В. Ма-
кушев и К. Станчев фрагменти (Макушев 1882: 7–12; Станчев 1984: 
126–143), а другата е познатата от най-ранния публикуван препис 
източнославянска редакция. А. Бобров показва, че южнославянската 
редакция стои по-близо до четенията в гръцкия оригинал и че от-
разява по-ранен етап от битуването на текста, докато във втората са 
съхранени единствено вторични четения. Той също предполага, че 
първоначалният превод е южнославянски от времето на Първото 
българско царство. Вторият превод, който е дело на сръбски кни-
жовници около средата на XIV в., е познат само в една редакция, а 
разликите между преписите, които я съдържат, са незначителни и са 
предимно правописни (Бобров 1994: 40–41). 

Препис на сказанието се пази и в българско книгохранилище. 
Той е поместен от л. 103б до л. 109 в състава на т.нар. Дриновски 
сборник № 432 (634), от XVI в. в ръкописната сбирка на Национал-
ната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“, София. Този сборник се 
състои от 217 л., писан е на хартия, с полууставно писмо, с един по-
черк, има сръбски правописни особености и следи от по-стар българ-
a few passages not found in Greek, e.g. the names of the Magi with a translation 
of their “Assyrian” etymologies, but whether these are of Greek or Slav origin 
is uncertain. The seventeenth-century Rоmanian version is in fact a translation 
of this Slavonic text and not, as claimed by M. Gaster, “Die rumänische Version 
der Legende des Aphrodition“ (Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher, XIV, 
Athens, 1938, p. 120), a translation from the Greek“ (Thomson 1985: 77).
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ски извод (упортеба на ѫ). В ръкописа от л. 1 до л. 184 има различни 
слова, най-вече Дамаскинови, които според Б. Цонев отразяват стар 
южнославянски превод, а от. л. 184 до л. 203 се пази по-късният от 
двата известни днес преписа на Бориловия синодик, старобългарски 
паметник от XIII в. (Попруженко 1928: XXVII–XXIX; Божилов, То-
томанова, Билярски 2011; Цонев 1910). 

Този препис на Сказанието на Афродитиан (НБКМ432) е известен 
за науката, представител е на втория славянски превод, но досега не 
е бил издаван или изучаван специално. Той е включен към критиче-
ския апарат на публикувания от А. Бобров втори превод на творбата, 
но за съжаление с някои неточности. Според Ю. Бегунов НБКМ 432 
е сръбски препис със следи от български оригинал (Бобров 1994:  
127–132; Бегунов 1983: 242)6. Подготовката на фототипно издание 
на текста и неговия адаптиран вариант имат за цел да провокират ин-
тереса към изучаването на една от най-ранните апокрифни творби, 
преведени в зората на славянската писменост в българските земи. 
Искам да изкажа и моята благодарност към колегите от старопечат-
ния отдел на Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“ в 
София за възможността да публикувам снимките от ръкописа.

На новобългарски текстът е превеждан два пъти: от Б. Ангелов и 
от Д. Петканова по първия славянски превод, издаден от Тихонравов 
(Ангелов, Генов 1922: 199–206; СБЛ I 1982: 133–137; Тихонравов 
1863: 1–4). 

6 Наскоро стана известно, че още един препис на сказанието, представител 
на втория превод, се пази в Сборник № 46 от ХV в. в сбирката от Плевля в 
Народната библиотека в Белград. Също и А. Милтенова откри, че в сборник 
със смесено съдържание в Архива на Р. Македония, Скопие, под сигнатура 
М. II-2 и М-34, на л. 11а–15б, 19–19б се съдържа може би най-ранният из-
вестен засега препис, който отразява втория превод. Сказанието е използ-
вано и в увода на Житието на Богородица, поместено в същия сборник. 
(Милтенова 2012)



136

л. 103б–104

л. 104б–105
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л. 106б–107

л. 105б–106
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л. 108б–109

л. 107б–108
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НБКМ 432
103б
ПОВѢСТЬ АФРОДЇТЇАНА ПЕРСѢНЇНА съписавша се ѿ филипʼпа 
прѣзвитера, сїггла бьівʼшаго прїи іѡанна злто͡устаго. о рождьствѣ 
хсв͡ѣ. и о ѕвѣздѣ явльшои се тогда. и поклоненїи вльхвом. и дари их 
иже ѿ персиди принесше, бвлсв͡ьі. Ѡч͞е. Ѿ периди (sic!) ⱆвѣд се х͞с 
изначела. и ничтоже ⱆтаено ес ͡ѿ законоⱆчителеи. иж въ неи. и о 
словесех тьщещих се въсако. и яже бо на златих щитовох изваан-
на. и лежит въ ст͞илищех црск͡ьіих, повѣдати хощⱆ. яко и прьвѣѥ 
ѿ ихʼже тамо съсⱆд сщ͞енньіих. и иже въ нїих сщ͞енʼнѣ слⱆжещих. 
слиша се име х͞во. Светилище бо ири. иже ес ͡въ високьіх црск͡ьіих 
полатах. еже кѵрь перскьіи царь сътвори. иже въсакого бл͞гочьстїа 
невѣжда бивьі. И постави въ нем богьі истⱆканньіе злати и сребрьньі. 
мⱆжска полⱆ и женʼскаа. и ⱆкрасивь их каменїемь многоцѣнньіим, 
и чсн͡ьіим. и да не ⱆкрашенїи гл͞ю по тьнкⱆ продльжⱆ слов: Въ ѡнѣх 
ⱆбо дн͞ех. якож писание книги ⱆчет въшедшⱆ кѵрⱆ царⱆ въ светили-
ще по обичаю. раздрѣшенїе съном прїети. реч͡ къ немⱆ,
л. 104
іереи пропїнїе. сърдоую ти се влдко царⱆ. яко ира въ чрѣвѣ зачеть: 
и царь въсмїавʼ се гл͞а къ немⱆ. ⱆмрьшїа ли въ чрѣвѣ зачет. онь же 
реч͡ къ немⱆ. Еи ⱆмрьшїа оживѣ, и жизнь раждаеть. царʼ же и что 
ес ͡се реч͡. повѣждь ми пропинїе. он же реч͡ кь немⱆ. Въ истинⱆ влд-

ко царⱆ, достигль еси днсь͡ яж зде съдѣваема чюднаа. Въсⱆ бо нѡщ 
прѣбише истⱆканна играюще. мⱆжскьіи поли и женскїе. и дрⱆг къ 
дрⱆгⱆ гл͞ахⱆ сице. прїидѣте сърадⱆим се ирѣ. рекоше ж и мнѣ. іерею 

прїиди сърдоуи се съ нами ирѣ яко лобʼза се. аз же рѣх. кто хощет 
цѣловати еѫ, не сⱆщї еи. гл͞аше ж онїи къ мнѣ. оживѣ ира. и жизнѣ 
раждаеть. и к томⱆ не нареч͡т се ира. нъ нбсн͡аа. Великое бо сл͞нце 
цѣлова еѫ. жени ж съ мⱆжем истⱆканнаа гл͞ахⱆ. яко подбнаѣ вещь. 
ⱆмалѣюще источникь ес ͡цѣловави се. а не ира. дрѣводѣлю обрⱆчи 
се ира. И рѣше мⱆжскьіи поль. истⱆканна къ женамь. яко ⱆбо ис-
точникь ес.͡ истинⱆ рекосте, прїемлем ⱆбо. Карїа же име ес ͡еи. иже 
и марїа гл͞ет се. зане въ ⱆтробѣ яко пⱆчина корабль богать. носит 
слово бж͞їе. аще источник͡ ѿ нас ͡реч͡ се.
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л. 104б
источник͡ ес ͡ въ истинⱆ живїе води. источник͡ вѡди прсн͡отекⱆщее. 
Единⱆ тъчїю имⱆщи рибⱆ. бжст͡вною ⱆдицею емлющи въсего 
мира. яко въ мори прѣбивающⱆ. и своею пльтїю питающⱆ. добрѣ 
же рекосте. яко за дрѣводѣля. обрⱆчи се ира. нъ не ѿ смѣшенїа 
мⱆжьскаа зачет. егоже раждаеть дрѣводѣль. нъ ес ͡рожденньі ѿ нее 
безначелнаго дѣлателя. начелника оц͞а. събезначелное слов и сн͞ь, 
иже трисъставнии покровь. ѿ небитїа ⱆдѣлавь. прѣмⱆдростними 
хитростми. и иже сьіх триех нбсь͡. словомь ⱆтврьдивь покрива-
ло ⁓ Прѣбьіше ⱆбо истⱆканнаа вьсⱆ нощь. бесѣдⱆюще о ирѣ, и о 
сточницѣ и въкⱆпѣ рѣше яко освитающⱆ дн͞ю. истиннѣише въси 
и въсе ⱆвѣми. нн͞ѣ ⱆбо дрьжавньі царⱆ. прѣбⱆди прочее до нн͞ѣ, 
въсакⱆ ⱆбо явит вещь. съврьшенное показанїе. зане явльшее се 
нѣс ͡бездѣлно. Прѣбивʼшⱆ же царⱆ тамо. и зрещⱆ истⱆканнаа сама 
о себе движⱆща се, жени ⱆбо дрьжеще гⱆсльі. начеше гⱆдити. и 
пѣсн͡опѣвце пѣти.
л. 105
нъ еликаа бѣхⱆ вънⱆтрь храма четворногаа и птице сребрьни и 
злати. коеждо глас ͡ свои поаше. тѣм же ⱆбо о сем дивещⱆ се царⱆ. 
и всь страхѡм испльни се. и хотещⱆ бѣжати. не моги трьпѣти са-
модвижнїе мльвьі. гл͞а емⱆ іереи пропїнїе. пожди еще царⱆ. доспѣ 
бо съврьшенїе. и ѿкрьвенїе. Еже б͞ь бѡгѡм обявити нам изволи. 
и въсхотѣ: Сим ⱆбо реч͡нномь. ѿкри се покровь съвише. и сьни-
де велїа ѕвѣзда. и прѣсвѣтла. и ста врьхⱆ источника. и глас ͡ѿ нее 
сльішавʼше сицевь. Влдчце источниче. Великое сл͞нце посла ме. 
възвѣстити тебе и послⱆжити яже къ рождьствⱆ. нескврьннь бракʼ 
творе тебе. мт͞и бивʼши прьваго цара въсѣх чинѡвь. невѣста бивʼши 
триименʼнаго бжст͡ва. наричет же се несѣанньі млднцʼ. начело и ко-
нець. начело ⱆбо спсе͡нїа. конʼць же погибѣли. И семⱆ глсⱆ͡ бивʼшⱆ. 
въса истⱆканнаа падоше на лици своем тъчїю же стльп источника 
прѣбьіс ͡стое. на нѥмже бѣ вѣнец црск͡ьіи имѣе врьхⱆ себе ѿ чст͡ньіих 
камени анѳраѯ, и ізмарагда, 
л. 105б
ѕвѣздⱆ ⱆстроенʼнⱆ. вьіше ж ее стоаше, явльшїа се ѕвѣзда. И въ тѡм 
часѣ повелѣ царь привести въсе прѣмⱆдрїе знаменорѣшителе. ели-
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ци бѣхⱆ под царствомʼ его. проповѣдници же тъщахⱆ се. трⱆбами 
съзивающе. и въси прїидоше въ светилище. да яко видѣвше 
ѕвѣздⱆ врьхⱆ источника стоещⱆ. мⱆдри знаменорѣшителїе. и вѣнць 
иж ѿ каменїи чст͡ньіих. съ ѕвѣздою. истⱆканна ж на земли лежеща 
рекоше. царⱆ. кѡрен бжст͡вьіи и црск͡ьіи прѣничи. нбсн͡аго и зем-
льнаго цр͞а образ носещи. прочее аще хощеши дрьжава твоа да 
сльішит сїа ⁘ ⁓ Источникь ⱆбо карїе. виѳлеемскьіе ес ͡веси дьщи. 
вѣнец же црск͡ьі ес ͡ образь. ѕвѣзда же нбсн͡о ес ͡ посланїе. на земли 
чюдодѣиствⱆемо. ѿ іⱆди явлѣе яко явѣ въстанет црст͡во. иж въсе 
памети иⱆдеискїе погⱆбит. Бѡгьі же падше се. конць чст͡и их доспѣ. 
пришьдьі ⱆбо на земли пльтїю б͞ъ. древнее чести сьі. како новїе 
боги. на неи оставит. Нн͞я ⱆбо царⱆ посли въ іерсл͡мъ и обрещеши 
сн͞а, б͞а въседрьжїтелѣ. 
л. 106
тѣлеснѣ дв͞ьічьскьіма рⱆкама дрьжим. Прѣбьіс ͡же ѕвѣзда врьхⱆ ис-
точника стоещи. нареченнїе, нбсн͡ьіе. дондеж посланьі бише вльсвьі. 
ѿ кѵра цара перʼскаго. и тако тогда и та съ ними поиде. прѣдводе 
их. и тїи бѣхⱆ често възирающе на ню. веч͡рⱆ же ⱆбо гльбокⱆ бьівшⱆ. 
яви се въ томжде светилище дїѡнись. съ сатири. гл͞е прѣдлежещїим 
истⱆканньіим о источницѣ. яко источникь съ. нѣс ͡един ͡ѿ нас.͡ нъ на 
нас ͡ес.͡ нѣкоег раждающи чл͞ка. бжст͡внїе чести сⱆща зачьтїе. іерею 
пропинїе. что сѣдиши зде дѣе сⱆетнаа дѣанїе писателное доспѣ на 
нас.͡ и хощем о праведнѣм и дѣлнѣм, и истиннѣм лици яко льже об-
личити се. яже мьчтахѡм, мьчтахѡм. и яж начехом, начехѡм. не 
кʼ томⱆ явленїа да ми. ѿеть бо се ѿ нас ͡чьсть. се бо безславньі и 
безчьстньіи бихѡм. един ͡ес ͡б͞ъ над въсѣми. възем свою чст͡ь. рѣх ти 
пропїнїе, не прѣльщаи се. не к томⱆ перси. ѿ земли и ѿ въздⱆха 
дани истежⱆт. ибо ѿ небитїа въ битїе. въса привед слово бж͞їе. прїи-
де бо дѣистьвнїе даньі. пославʼшомⱆ и ѡц͞ⱆ принести. и древньіи 

образ. новь творⱆ. 
л. 106б
и по подбїю въѡбражае. и неподбное пакьі. подбньім давь. нб͞о съ 
землою рдоует се. земльна же хвалит се. нбсн͡ⱆю прїемши хвалⱆ. 
яже не бише горѣ. долѣ бише. егож бл͞женньіи чинь не видѣ. злоб-
ньіи ж видѣ. ѡнѣм огн͡ь и прѣщенїе. сїм же роса и блгдть. Карїина 
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бл͞гаа честь. источник въ вїѳлеемѣ раждаеть. и источника блгдти. 
нбсн͡ьіим любимаа бьіс.͡ яко блгдт. блгдтьі заченʼши. и іⱆдеа процьв-
те. сїа же ⱆведоше наша. езьікѡм спсе͡нїе прїиде. страждⱆщим по-
кои ⱆмножает се. дост͡оино жени съ пѣнми (sic!) ликьствⱆюще гл͞ют. 
Карїе источниче водносньіи. нбсн͡аго свѣтилʼника бивʼши мт͞и. Иже 
ѿ зноа мирь орошающи облаче. помѣни своих рабинь, прѣчст͡аа 
влдчце. Ѡ мати дв͞о безмⱆжнаа влдчце. Царь ⱆбо сїа видѣвь и сльі-
шав. и никакоже потрьпѣвь. нъ абїе пославь иж под црст͡вом его 
вльхви съ дари, нарочитим же вльхвѡм, имена сⱆт сїи. а͞, елїмелех. 
в͞, елесⱆрь. г͞ іелїавь. И елїмелех ⱆбо тлькⱆет се по асїрскомⱆ езьікⱆ. 
бж͞їе бл͞говоленїи
л. 107
и црст͡во, емⱆж даде злато. елесⱆр же тлькⱆет се, бж͞їе спсе͡нїе и 
въ(сел)енїе, емⱆже даде ливань. елїавʼ же тлькⱆет се. б͞ъ мои и ѿц͞ь 
мои и осѣненїе, емⱆж дас ͡змѵрнⱆ. Ⰷвѣздѣ наставлѣющи их нельстно. 
сирѣч незаблⱆдно до іерсл͡ма. Якож възвратише се пакьі, шедше и 
повѣдаше иж тогда сⱆщїим. яж видѣвше. яж написаше се на зла-
тьіх дьсчицах сице. Доспѣвшим ⱆбо нам реч͡ въ іерсл͡мь, знаменїе ⱆбо 
ѕвѣзди, въкⱆпѣ прїшьствїем нашимʼ. въсѣх подвиже. и гл͞ахⱆ что ес ͡
се. персом мⱆдрим съ явленїем ѕвѣздьі пришедшѥм. 
И въпрашахⱆ нас,͡ начелници іⱆдеѡм о бивше(м), и чесо рад прїидо-
хом. и рѣхом къ нимь егож гл͞ете месїа роди се. ѡнїи ж сльішавше, 
съмⱆтише с ͡и всь іерсл͡мь съ нимʼ и съпротивь гл͞ати нам не смѣаше. 
рекоше ж къ нам. такови сⱆда нбсн͡аго, рьцѣте нам что ⱆвѣдсте и кое 
знаменїе видѣсте ;. И рѣхом къ нїим ѿвѣщавʼше. невѣрїем недⱆгⱆете, 
и ни без клетви, ни съ клетвою вѣрⱆете. нъ безⱆмномⱆ вашемⱆ 
съмислⱆ послѣдⱆете. обаче
л. 107б
повѣм вам въсⱆ истинⱆ. Вишнѣго отрок ес ͡іс͞ х͞с роди се. иж разори-
ти закони ваше и сънмища. Сего рад яко ѿ зависти прѣмногїе 
състрѣлаеми не сладцѣ послⱆшаете о имени сем, иже вънезаапⱆ 
въста на вас.͡ ѡнїи же междⱆ собою съвѣщавʼвше се, мл͞ише нас ͡
дари възети, и потаити главизнⱆ сїю ѿ страни тѣхʼ. да не метеж въ 
нїих бⱆдет. Къ нїим же рѣхѡм мьі дари въ чст͡ь емⱆ принесо͞хѡм, въ 
яже бише велїчїа егда родити се емⱆ. и вїи гл͞ете нам прїети дари. 
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и яже ѿ небес͞на бжст͡ва явленна потаити; . Ѡнїи же ⱆбоавше с,͡ и 
много ⱆмолиʼвше нас,͡ ѿпⱆстивше. Царствⱆющⱆ же іⱆдееѫ иродⱆ. 
посла призвати нас,͡ и бесѣдовавь намʼ нѣкаа, и въпросив, ѿ нїих 
же ѿвѣщавше рѣхѡм къ немⱆ, онїих же и съмⱆти се въсма мьі же 
ѿидѡхом ѿтⱆд, не вънемше емⱆ яко единомⱆ послѣднемⱆ. Пришед-

шим же нам идеж бѣхѡм послани. и видѣхом рождьшⱆю, и рожденна-
го ѿ нѥе. ѕвѣздѣ показⱆющи влдчньі млднць. и рѣхомʼ къ неи, како 
наричеши се прѣхвалнаа мати
л. 108
Она ж къ нам реч͡. марїам влдкьі. И рѣхом еи ѿкⱆд еси. и ѿ коее стра-
ни. (о)на же ѿвѣща. ѿ сее страни виѳлеемскїе гл͞ахѡм еи. не възет 
ли мⱆжа кого. И реч͡ къ нам възет ме тъчїю прѣдобрⱆченнⱆ бившⱆ ми 
ѡбразнѣ. раздѣлѣющи же с ͡мисльі моеи и не въсхотѣхь до конца 
въсе прїети. ѕѣло же прѣнемагающⱆ ми, сⱆботѣ освитающⱆ и и (sic!) 
сл͞нцⱆ осїавающⱆ. Вънезаапⱆ прѣдста ми аг͞гль, бл͞говѣствⱆе рож-
дьство нѣкое. и съмⱆтивши се въ възвах (sic!). никако се бⱆди ми 
г͞и. мⱆжа ⱆбо не имам. и ⱆвѣри ме съвѣтѡм бж͞їем каков рождьство 
имѣти: Мьі же рѣхѡм еи. Ѡ мати, матерем. въси бѡѕїи перʼстїи 
ⱆблажише те. хвала твоа велїа. прѣвъзишла бо еси, паче въсѣх 
прѣславньіих жень. яко въсѣм царицам,
царица яви се. отроче же на земли сѣдѣше, второе лѣто якож 
гл͞аше та. без мала имѣти. и ѿ чести нѣчто мало, рождьшⱆю его въ-
ображенїе имѣти. Бѣше бо та възрастомь ѿ чести дльжаиша. тѣло 
ж младо имⱆщи. лице бѣло, прости власи красньі имѣе, бл͞говидни 
ⱆкрашенїем. 
л. 108б
имⱆщи ж съ собою хитра живописца. и обоих подбїе и лица написа, 
и въ странⱆ нашⱆ перʼскⱆю прѣнесохом. и поставише с ͡ въ свети-
лище, въ немже явленїа бивʼше, пише сице. Въ дїопетовѣ храмѣ, 
дїос, и ира. сл͞нцⱆ б͞ⱆ великомⱆ цр͞оу іс͞соу, перскоу дрьжавⱆ нало-
жи. Въземше же отрок͡ къждо нас.͡ и на рⱆках носеще. и поклонившес ͡
емⱆ, дадохѡм емⱆ дари, злато и ливань и змирнⱆ, рекʼше емⱆ. Тебѣ 
твоа принесохом, нбсн͡ьім сьілам цр͞ⱆ іс͞е. никтоже би инь ⱆправиль, 
нерасправленнаа, аще не би тьі прїишел͡, ни ж би инь смѣсиль 
горʼня съ нижними, аще не бьі сам сънишель. ни ж бо толика 
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слⱆжба съврьшает се ѿ раба, елико егда сам прїидет гсн͡ь. ни же царь 
посилае воина на брань. елико егда самь прїидет. лѣпо бѣше се 
прѣмⱆдросн͡ѣи твоеи хитрости, съпротивники сице побѣдивь низ-
ложити, отроче ж смїашес ͡и играаше любленїю нашемⱆ, и словесем 
родуе се. И поклонʼши се мт͞ри. и та нас ͡прїемши и почьтши, мьі ж 
тѫ славословивʼше, изидохом. И якож прїидохом на мѣстѣ, 
л. 109
идеж ѡбитахѡм. и веч͡рⱆ ⱆже бьівшⱆ. се прѣдста нам нѣкто страшен,͡ 
гл͞е въ скорѣ изидѣте, да не напасть нѣкою подимете. мьі же рѣхѡм 
емⱆ, и кто ес ͡ напаствⱆеи таковим посланньікѡм, ѡ бжст͡вньі вои-
не. ѡн ͡же реч͡, іродь. нь въ сем часѣ въставше шествⱆите. съ мiрѡм 
спса͡емїи. Мьі же сїа ⱆсльішавше ⱆскорихѡм, и на добропльтнїе коне 
и брьзих въсѣдше. изидѡхом ѿтⱆдⱆ съ тьщанїемь. и въса въ странах 
нших повѣдахѡм яж видѣхѡм

въ іерсм͡лѣ. Се толика о х͞ѣ сказахѡм вам видѣвше х͞а, спса͡ нам 
бивʼшаго. не трьпѣше бо образ зрѣти нетлѣнїя. на мноѕѣ попираем 
ногама грѣховнима. сего рад образ рабїи прїе, иж въ зрацѣ бж͞їи сьі. 
яко раби испⱆпит (sic!) и ѿ см͞рти избавит съмр͞тїю, и въ прьвое 
доса͡нїе възведет. и нбсн͡аго оц͞а покажет сн͞ьі. по образⱆ еговⱆ, па-
кьі въобразивше се. Сег рад въ послѣдньіх врѣмен въсїа, иже правдѣ 
сл͞нце. яко да лⱆчею бл͞гсти своее, обновит въсⱆ твар. и рѡд члчск͡ьі 
присвоит црст͡вїю своемⱆ. яко томⱆ подбает въсака слава чст͡ь и 
покланѣнїе. съ безначелним его ѡцем. и съ прѣст͞ьім его дх͞ѡм. И нн͞я 
и прсн͡о и въ вѣкьі вѣкѡм амїн ჻ ⁓
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Abstract

This article includes both diplomatic and facsimile editions of a copy 
of Narratio Aphroditiani (BHG 806, CANT 55), which is preserved in 
the manuscript collection of SS Cyril and Methodius National Library in 
Sofia, no. 432. This is an uncanonical biblical text which is based on the 
narrative about the Magi and the birth of Jesus (in Mt 2:1–12). The Story 
was translated from Greek probably in the 10th or 11th Bulgarian lands. 
Today it is known in two Slavonic translations. Manuscript 432 includes 
a copy of the second one. This translation was made by Serbian writers 
and was written down in Constantinople or on Mount Athos, probably in 
the middle of the 14th century. Both Slavonic translations refer to the same 
Greek original.


