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S Y N O P S I S 

The Patericon part of Lavrentiy’s Miscellany (hereafter Lavr.) is the meeting 
point of three poorly studied medieval cultural and literary phenomena: John 
Moschus’ work Leimwvn written in the second quarter of the 7th century, its 
translation into Old Bulgarian language made before the end of the 11th 
century, and the compiling of the miscellany itself completed in 1348. Taken 
together, these phenomena are not only far distanced from our times, but are 
separated from one another by long stretches of time encompassing a time 
span of more than seven centuries. The chronological remoteness, coupled 
with the absence of consistently preserved manuscript tradition, represent a 
serious challenge to the researcher attempting to reconstruct the components 
joining these phenomena together in a unified process.  

The INTRODUCTION has stated as an immediate object of research the 
thirteen narratives which constitute the Patericon part of Lavr. derived from 
the Old Bulgarian translation of Joan Moschos’ work Leimwvn.
The main objectives of the study have been presented in the following order:

1. To identify the stages in the history of the text and the editorial principles 
and mechanisms responsible for the present status of the text as it is recorded 
in Lavr.

2. Based on the results, to identify the cultural role of the compiler of the 
book as a copyist who has reproduced the protograph, a translator or editor 
who has followed certain principles.

3. To draw conclusions concerning the preparation and distribution of the 
translation of Leimwvn in medieval Bulgaria.
The achievement of these objectives is connected with the solution of a whole 
set of specific scientific tasks, among which priority has been given to those 
re lated to the Slavic aspect of the study, namely: 

1. To study and summarize the research opinions on the nature and cha
racter of the Patericon part in Lavr. 

2. To study the personality of the scholar Lavrentiy and his literary heritage. 
3. To make an extensive comparison between the texts of the patericon 

narratives in Lavr. and the texts of other relevant narratives from Slavic 
manuscripts used for the needs of the present study, as well as their identified 
Greek sources. 

4. To carry out linguistic and textual analysis of the material.
The fact that the object of study is not an entirely local phenomenon, but 

is imported as a cultural fact through the act of translation, created a number 
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of problems lying beyond the scope of the Slavic Studies. These were to be 
solved in advance, as they concern facts and processes fundamental to the 
study which were prior in time and determined the development of the Slavic 
tradition of translation of Leimwvn. The following shall be enlisted among 
these preliminary tasks:

1. To study the personality of the author of Leimwvn, John Moschus, the 
epoch he worked in and its impact on the writer and his creative process. 

2. To establish the genre and the communicative character of Leimwvn.
3. To elaborate on the overall understanding of the original text of Leimwvn. 
4. To identify, within Greek manuscript tradition, a transcript which is 

closest to the version of the original used by the translator.

* * *

In the study of the patericon narratives in Lavr., used have been the following 
sources: 

І. Slavic:
1. Manuscript F.I.376 kept in the Russian National Library in St. Petersburg, 

known to scholars as Tsar Ivan Alexandăr’s or Lavrentiy’s Miscellany of 1348. 
The codex was given an exact dating due to the memorandum added to f. 214. 
In 1655, it was found in St. Paul monastery in Mount Athos by the monk 
Arsenij Suhanov and was transferred to Russia. The miscellany contains the 
earliest copies of writings important for Old Bulgarian Studies and Slavic 
such as Exposition of the Orthodox Faith attributed to St. Cyril, On the Letters 
by Chernorizets Hrabăr and Ecclesiastical History translated by Constantine 
of Preslav. The Patericon section is the second text in the collection and is the 
earliest preserved medieval Bulgarian fragment of the translation of Leimwvn.

2. The earliest, and most complete, transcript of the Old Bulgarian trans
lation of Leimwvn is a Russian version (the so called Sinajskij Paterik) contained 
in Manuscript № 551 prepared at end of the 11th century, now kept in the Sy
nodal Collection of the State Historical Museum in Moscow (hereafter Sin.). 
Sin. contains 366 chapters, the initial 301 (with one exception) having exact 
parallels in the manuscript Florentinus Mediceus Laurentianus, Plut. X, 3 
(hereafter F). Тhe thirteen stories in Lavr. descend from this translation.

3. Manuscript № 1039 from mid14th century, kept today in the National 
Library “St.St. Cyril and Methodius” in Sofia (hereafter NLCM 1039). 
NLCM 1039 is a menaion reader for the months from September through 
to November. It contains five chapters which reproduce the translation of 
Sin. placed on two bifolia folded backwards, which are separate from the 
main body of the book but belong to the same manuscript. These five stories 
represent the earliest Serbian fragment of the Old Bulgarian translation of 
Leimwvn. Four of these have parallels in Lavr.
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4. Manuscript Q.I.899 from the third quarter of 14th century, kept in 
the National Library of Russia in St. Petersburg (hereafter NLR Q.I.899). 
NLR Q.I.899 is created on Mount Athos, found in Philotheus Monastery by 
Porphyrij Uspenskij and transferred to Russia. The manuscript is a collection 
of patericon stories derived from various sources. The initial 25 chapters of 
the manuscript (except one) are derived from the translation contained in Sin. 
Two of these (№ 9 and № 11) have parallels in Lavr.

ІІ. Greek:
1. The transcript of Leimwvn contained in the 12thcentury manuscript 

Florentinus Mediceus Laurentianus, Plut. X, 3 from the Lorenzo de‘ Medici 
Library, studied and published in a separate phototype edition for the 
purposes of the present research.1 This transcript is considered unanimously 
by authoritative Byzantologists such as H. Chadwick and Ph. Pattenden as 
the most complete, the most influential one, and the one closest to the Slavic 
translation. The version of Leimwvn contained in F is also indirectly used as 
basis for the text published in Patrologia Graeca (hereafter PG), since this was 
the original used by Ambrogio Traversari for his Latin translation, used in its 
turn when selecting the parallel Greek text published in PG.

2. The version of Leimwvn published in PG. This edition has been used 
because it is the text that has traditionally formed the notion of both By
zantologists and Slavicists as to the contents and linguistic features of 
Leimwvn, and has been used as the basis for making comparisons and analyses 
in all studies concerning the Slavic translations of the work of John Moschus 
carried out so far. 

All correlations between the chapters of Leimwvn in the sources used and 
referred to have been systematized in a table at the end of the book (Appendix 
1). 

The selection of the Slavic sources has been made with a view to 
confronting the earliest possible transcript of the translation (Sin.) with the 
earliest – and close in time – extant south Slavic fragments of this translation 
tradition (Lavr., NLCM 1039, NLR Q.I.899). The said manuscripts are 
known to the researchers, which makes it possible for comments to be made 
concerning the opinions expressed on the chapters of the translation of John 
Moschus‘ work contained therein.  

As far as the Greek sources are concerned, the main achievements of 
this study are the elaboration provided on the character of the text published 
in PG and the utilisation of F. While it is known to the Byzantologists, the 
Florentine manuscript has not been used so far to clarify the specifics of the 
Old Bulgarian translation of the work of John Moschus.

1 Z a s h e v, Е. Leimw;n pneumatikovV (Pratum spirituale). Phototype edition. Sofia, 2005.
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The focus, aims and objectives of the study prompted the choice of 
interdisciplinary approach which combines the established principles of 
text linguistics with the methods of comparative linguistics, literary history, 
cultural and historical reconstruction and microhistory. In the course of work, 
main attention has been directed to previously unexplored areas related to the 
Greek and Slavic traditions and the interaction thereof, as well as to critical 
reconsideration of the existing research theses.

PART I. THE GREEK ORIGINAL The first section of the book is 
dedi cated to solving the preliminary problems concerning the complications 
connected with the Greek original of the Old Bulgarian translation of Leimwvn. 
Critically, presented has been the evolution of the concepts developed in the 
Slavistics regarding the Greek original; proposed has been a reconstruction of 
the biography of the Byzantine man of letters, John Moschus, with a special 
emphasis on the problem of the literary communication in his contemporary 
epoch. Within this cultural and historical context, expounded on has been 
the character of Leimwvn‘s publication in PG, while accounted for has been 
the fact that it was mistakenly identified with the writing of John Moschus. 
Summarised have been the current theses on the problem in the Byzantine 
Studies, outlined has been the general view on the author‘s text of the work 
and systemised have been the main branches of the ramification of the text
history of Leimwvn. On this basis the Florentine transcript of the writing 
has been presented and it has been argued that this transcript is genetically 
connected to the original from which the Old Bulgarian translation was made. 

Chapter 1 Sinajskij Paterik and the problem of its Greek original 
motivates the need to identify a Greek manuscript close to the original used 
for the Old Bulgarian translation of Leimwvn. Pinpointed has been the fact that, 
while there established have been Greek originals close in contents with the 
Egyptian, Scythian and the Anonymous parts of the Alphabetical-Jerusalem 
Paterica, there is no such identified for the so called “Sinajskij Paterik”. An 
important focus, in this part of the study, is the elaboration of the terminology, 
which was necessitated by the contradictory use of the title “Sinajskij Paterik” 
taken to mean both the transcript from Sin. and, as a technical term, its Greek 
original, as well as a certain part of the Slavonic translation. Throughout this 
study, the designation “Sinajskij Paterik” has been used exclusively to term 
that part of the translation the transcript of which is included in Sin. In this 
sense, “Sinajskij Paterik” is a translation work into Old Bulgarian containing 
patericon stories and sermons from various Greek sources. In its present day 
form Sin. contains 335 chapters, the majority of which (300 heads) represent 
a translation of the work of the Byzantine writer John Moschus created at the 
beginning of the 7th century.
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Chapter 2 The Writer John Moschus is the first synopsis of the biography 
of the Byzantine man of letters in the history of Slavonic Studies, based on 
the achievements of modern Byzantine Studies and complemented by new 
facts and conclusions. Established have been certain details concerning the 
name of the author and his place of birth (town of Aegae, in Cilicia), the fact 
being underlined that both the transcript in Sin. and the Florentine manuscript 
keep the appellation oJ aijgeovthV (егеатэнёнъ) on the basis of which the 
origin of the man of letters has been established. The facts of the life and 
work of John Moschus have been organized in chronological order, the two 
traditional sources – the anonymous prologue to Leimwvn and the marginal 
note of Photius in Murobivblion h] biblioqhvkh – having been supplemented 
by the text of his writing itself. On the grounds of the already available data 
and the newlymade observations a number of fresh conclusions have been 
reached regarding the personality of John Moschus which definе him as an 
extremely socially „agile“ writer who communicates successfully with both 
representatives of the town church and a variety of monastic communities. In 
his circle of acquaintances and friends most prominent are the Patriarch of 
Jerusalem Amos (594–601), the Alexandrian Patriarchs Eulogius (581–607) 
and John the Merciful (609–619), the Patriarch of Antioch Gregory I (573–
593), and many other representatives of the senior clergy. John Moschus 
was also a spiritual mentor of the future Patriarch of Jerusalem, Sophronius.
The association with persons of so high a status in the spiritual hierarchy is 
significant of the position of the man of letters himself, who was clearly re
garded as a respectable and eminent person.

Apart from clerics, John Moschus had close relationships with people of 
wider cultural interests, such as the learned Alexandrian Christians Stephanus 
and Cosma. The former was an astronomer, a remarkable interpreter of 
Aristotle and a continuer of the tradition of John Philoponus, the latter 
possessed the largest private library in Alexandria. Other learned Alexandrians 
from the circle of Moschus‘ acquaintances were also Theodor the Philosopher 
and the Zoilus the Reader. Maximus the Confessor was probably also among 
the close associates of the writer. In conclusion, it has been argued that John 
Moschus was a person of remarkable cultural role and his activities marked 
an important stage of the integration between the church „in the world“ – that 
is, in the city – and the monasticism in the desert.

Chapter 3 The epoch and the respective roles of the author and the 
reader makes an attempt at reconstructing the specific roles plaid by the 
author and the readers of Leimwvn in the chronological segment contemporary 
with the creation of the work. 

Within this medieval communicative situation the author is both a direct 
participant in the narrated events and a mediator who collects and records 



14

information in order to give access to it to a wider audience. The purpose of 
communication is pragmatic 

–  wjfevleia (benefit), while the implicit audience is rather large – polloiv 
(many). 

Writing (recording) is an important and responsible activity (“When you 
hear the story of St. Anastasius and have no paper, write it on your garment.”). 
As a communicative act, writing is devoid of any characteristics of creativity, 
the principle of non-fictionality and credibility being brought to the fore. A 
direct consequence of this principle is the internal communicative structure 
of the work – the primary narrator speaks in only 15% of the composite units, 
while elsewhere introduced is a secondary, and even tertiary, narrator. 

Reading as an act of reception is obtaining the benefits of truth. It is often 
a cause of action, a means of dispelling sorrow, and sometimes it was accom
panied by the miraculous. The text of Leimwvn attests that at the time this work 
was created reading was an individual, as well as a collective, act; people 
used to read both silently and aloud; reading was done by monks and by rep
resentatives of urban culture. The readers were acquainted with the   genre 
invariant of the Paterica with which Moschus consciously or subconsciously 
complied. A book had value in itself and could be a collective or individual 
posse ssion. In general, there appears to have been a comparatively large and 
learned audience, which was interested in and used to communicate with the 
written word. 

In Chapter 4, The work Leimwvn through the prism of its introduction-
dedication, the introduction of Leimwvn has been used as a semantic key 
to clarify the way in which the early medieval epoch looked upon literary 
com munication, and also as a source for identifying the specific genre and 
compositional characteristics of the work. 

Reading happened within the framework determined by the Christian goal 
setting of individual existence as part of the overall eschatological model of 
time and universe. The communicative contents of this framework fill the 
positions of writer–text–addressee with aesthetically connoted and allegorical 
expressions which are, however, recognizable in the immediate historical 
context being clearly defined and terminologically precise. 

Point of reference for the chosen modus dicendi is the image of a flowery 
meadow (Леймюн), which is used to indirectly designate the desert. The ease 
of this substitution is due to the monastic ideal. Unlike the city, where the 
individual is in the grip of passion, marriage and labour, the desert is regarded 
by the hermit as a paradise – if not the heavenly one, it was at least an earthly 
mirror of the angel of life. 

The image of the flowery meadow is the focus of the whole communicative 
situation: 
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1. The writer does not create a text, but is picking flowers and weaving a 
wreath (Tо ¤н ô@ кáл@ дсешЬменïт Dн2з рлекô{н уôЭ5áнïн BкзсЬôïх 
лейм™нïт лáв˜н) and, like a wise bee, is gathering nectar from flowers (›т 
Tрp ô\т уï5щôЬôзт меллЯôôзт ô@ шхчщ5ел\ ô™н РáôЭсщн BсхуЬменïт 
кáôïс2юмáôá). 

2. The texts, as the author sees it, is a tableau of spring meadows abundant 
in flowers (2е@ ô™н леймюнщн...  рáнôïдáр[т Bн2Эщн blavsth). It is, in 
essence, a labour and work (рьнзмá), a wreath (дсешЬменïт Dн2з рлекô{н 
уôЭ5áнïн), but also a meadow of flowers (Дй{ кáp ô{ рáс{н ôï‡ôï ô{ 
рьнзмá Лейм™нá BрекáлЭуáмен). The coherence of the text is achieved 
on an “external” principle – bunches of roses, lilies and violets scattered and 
bound together, the beauty of each standing out at the background of the 
others. 

3. The immediate addressee of the writing is Sophronius, referred to as 
iJero;n кáp рйуô{н ôЭкнïн. He is, at the same time, assigned the role of a 
mediator (рсïу5Эсщ уïй, ôЭкнïн рйуôьôáôïн, кáp дй@ уï‡ ôïqт рAуй). 
Potential audience is everybody who happens to pass by the flowery meadow 
attracted by its beauty (кáôЭчïхуá ôï†т рáсйьнôáт). 

Our modern philological thinking, accustomed to reading metaphors, 
is to be interdicted here, since a medieval text was really perceived at two 
levels, that is, as a component of a communicative event and as an immediate 
pictorial and perceptible existential act by which everyday life is transformed 
into а path to salvation. 

The communicative purpose of the work, which was meant to reach a 
maximum audience, was actually achieved. Having complied with the 
standards of the medieval epoch and meeting its needs, the work of John 
Moschus got extremely widespread due to, in R. M. Aguilar‘2 and M. Kisilier’s3 
opinions, the colloquial language used by John Moschus. The generally huge 
number of the extant copies of patericon collections, and of parts of Pratum 
Spirituale, in particular, is to be explained by the fact that their plain and 
straightforward language made them a kind of medieval „bestsellers“. 

Chapter 5 What is the text published in Patrologia Graeca focuses on 
the characteristic features of the text published in Migne, Patrologia Graeca, 
which has long formed the scientific opinion on Leimwvn, and has often been 
erroneously identified with the writing of John Moschus. In this chapter, 

2 “La lengua de Juan Mosco se inserta en una tradición litereria cristiana que parte de la koiné 
neotestamentaria. En general su estilo es familiar, coloquial, pero también responde a una lengua más 
culta como propia de un monje.“  A g u i l a r  R. M. El sistema de las negaciones en Juan Mosco. – In: 
Cuadernos de Filologia Clasica , № 18, 1983–1984, p. 336.

3 K i s s i l i e r, M. Jazyk Ioanna Moscha. Problemy interpretacii. – In: Indoevropejskoe 
jazykoznanie i klasicheskaja filologija – VІІ. Materialy chtenij, posv’ashtennyh pam’ati professora 
Iosifa Mojseevicha Tronskogo. St. Petersburg, 2003, 36–41.
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identified have been the stages through which the text developed until it 
obtained the form included in PG. 

Highlighted has been the primary importance of the Latin translation 
carried out in the 20s of the 15th century by Ambrogio Traversari on the basis 
of the version found in F, while its printed editions have been traced from 
that in Rome (1558) and Antwerp (1618) to its inclusion in Patrologia Latina 
in 1860. This is the translation used for the printed editions of the Greek text 
starting from the first one, carried out in Paris, in 1624, by F. Duceus, then 
the publication of JB. Cotelier of 1681 until its inclusion in PG, in 1865. L. 
Lippomano’s edition of the Latin text, in 1558, started the incorrect division 
of the text into 219 chapters, while the translation of Traversari contains 301 
chapters.

The Greek text does not reproduce F. As early as the edition of F. Duceus 
(1624), and later the edition of JB. Cottelier (1681), derive texts equivalent to 
the Latin translation of  Traversari from different accessible Greek manuscripts 
(see Appendix 1) In 1865, Migne reprinted the Greek text of F. Duceus and 
JB. Cottelier and the Latin text from the second edition with commentaries 
by H. Rozweyd (1628) in PG, where Traversari’s translation has been altered 
at places to match the Greek text published by F. Duceus. Migne included 
the comments of Cottellier as footnotes and those of Rosweyd were included 
as endnotes at the end of the book. As a result, the bilingual edition of PG 
represents neither a specific Greek text, nor a Latin translation of the published 
Greek text, or else the authentic translation of Traversari. Nonetheless, the 
text contained in PG is useful for the purposes of studying the Old Bulgarian 
translation by the Slavicists, since its structure was indirectly (by matching 
Traversari’s translation) based  on manuscript F.

Chapter 6 The text of Leimwvn – modern theories traces the development 
of the scientific speculation on the text of Leimwvn, starting with the marginal 
note of Photius in Muriovbiblon h] biblioqhvkh up to the present day interup to the present day inter
pretations. 

The Byzantine cleric and scholar mentions the existence of two versions 
of the text, consisting of respectively 342 and 304 chapters. According to 
Photius, the larger volume of the former is due to some narratives being 
separated, as well as the addition of new stories.  

Having overcome the practice of identifying Leimwvn with F, in the 
beginning of the 20th century, the scholars started to search for, and establish, 
chapters of the work with no parallels in Traversari’s translation, thus 
completing the number of the narratives to 342. Among the pioneers in this 
scientific tradition were F. Nau and L. Clugnet who studied Corpus Parisinus 
Graecus, in 1596, and discovered in it some chapters of Leimwvn. 

I. Smirnov worked, independently of them, in Russia, and identified variant 
readings closer to the Slavic translation of Sin on the basis of the manuscripts 
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Sin.163 from the 11th century and Sin.345 from the 10th century. However, 
Smirnov’s research did not compensate the lack of a Greek transcript close 
to the original on the basis of which the Old Bulgarian translation was made. 
New chapters of the work were added in two manuscripts published by Th. 
Nissen, respectively ten chapters taken from the 14thcentury Berolinensis 
Graecus 221 (Philipp. 1624) and four from the 11thcentury Vindobonesis 
Hist. Gr. 42. Later E. Mioni presented twelve chpters from Marcianus Graecus 
ІІ, 21. 

Manuscript F stirred scientific interest due to Ph. Pattenden, who was 
the first researcher, after Smirnov, to draw attention to the lack, in Migne’s 
edition, of Greek parallels to chapters 121, 122, 123, and the incompleteness 
of chapters 120 and 131. From the perspective of Slavic Studies, it is important 
to note that the chapters of F published by Pattenden have parallels in Sin. 
which also bear the same numbers. On the other hand, the incomplete chapters 
120 and 131 in Migne’s edition are matched by complete translations figuring 
as chapters 159 and 175 in Sin. 

Relying primarily on the above described publications, J. Palmer makes 
use of the most recent study of the text of Leimwvn consisting of 40 chapters 
altogether – i.e., 31 from Marcianus Graecus II, 21, 7 from Parisinus Graecus 
1596 and 2 from Berolinensis Graecus 221. The available facts make it 
possible to draw an overall, however tentative, picture of the medieval written 
tradition of Леймюн.4 The representative manuscripts can be schematically 
grouped as follows: 

Group 5.
In all probability, originated from the 
shorter version of the work, consisting 
of 304 chapters, mentioned by Photius. 
This is supported by the earliest extant 
Old Bulgarian translation. 

Group р.
Most probably originated from the 
extended version mentioned by 
Photius. 

Group м:
Probably 
originated 
from group р.

12th-century Florentinus Mediceus 
Laurentianus Plut. X, 3 (translated by 
Traversari).

11thcentury Parisinus Graecus 1596. 
Contains chapters of Леймюн, divided 
into three series, mixed with works of 
the same genre by other authors. 

Marcianus 
Graecus II, 
21 from the 
middle of the 
10th century. 
Might be a 
rough copy of 
an unknown 
manuscript 
from  р.

4 The information presented in the table is collected and systematized by: P a t t e n d e n, Ph. 
The Text of ‚Pratum spirituale‘. – In: The Journal of Theological Studies, 26, 1975, 40–49; Joannes 
Moschos. – In: Theologische Realenzyklopädie. Berlin–New York, 1988, 141–144; P a l m e r, J. S. El 
monacato oriental en el Pratum spirituale de Juan Mosco. Madrid, 1993, 55–57.
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11thcentury Parisinus Graecus 916 
(Colbert 2500)  

12thcentury Parisinus Graecus 1605 
(Reg. 2921, 2).

11thcentury 
Ta u r i n e n s i s 
Graecus BII
10.

13thcentury Parisinus Graecus 1115.  
Displays some similarities to р but is 
closer to 5.

2folium fragment bound at the end 
of Taurinensis Graecus BII10. The 
earliest extant fragment of the work. 
Dates back to the first half of 10th 
century. 

14thcenturry 
Berolinensis 
graecus 221 
(Phillip. 
1624). It was 
probably the 
main source 
used by F. 
Duceus. 
Used by H. 
Usener for the 
publication 
of the ano
nymous 
pro logue con
taining facts 
about the 
li fe of John 
Moschus. 

12thcentury Vaticanus Graecus 738. 
Bares similarities to 5 and р.

12thcentury Vaticanus Graecus 738. 
Bares similarities to 5 and р.

11thcentury 
Vindobonensis 
Hist. Graecus 
42. Also 
used by H. 
Usener for the 
publication 
of the 
anonumous 
prologue.

11thcentury 
Sin. 163 and 
10thcentury  
Sin. 345. Used 
by I. Smirnov 
in his study 
of Sinajskij 
Paterik.

 
The last, 7 chapter, The Florentine manuscript and its relation to the 

Sinajskij Paterik focuses on the transcript of Леймюн from F. The 12th
century manuscript F, from Pluteus collection kept in the Laurentian Library 
in Florence, has been studied on the basis of a black and white microfilm. 



19

F was made on parchment, and, at the time of its filming, contained 301 folia. 
It was included in the catalogue of A. M. Bandini for 1770, as well as in its 
later revised edition. For the purposes of this study, a new description of its 
contents has been made. It is in F – from f. 35 to f. 139v – that Ambrogio 
Traversary discovered the transcript of Леймюн, on the basis of which he 
made its Latin translation in the 20s of the 15th century. 

The manuscript is known to the Russian scholars from the beginning of 
the 20th century, however, they did not attempt to compare it with Sin. The 
first to draw attention to the close parallel between the transcript from F and 
the Old Bulgarian translation were the British Byzantologists H. Chadwick 
and Ph. Pattenden. Nonetheless, F gets known indirectly to the Slavicists, 
through the Latin translation of Traversari. As early as the publishers of Sin. 
made use of the parallel Latin text in PG, without specifying its origin, “in the 
absence of a Greek reading, or where it was less clear”5. More recently, the 
closeness between the translation contained in Sin. and the Latin translation in 
PG is pointed out by P. Petkov. 

The tenets of these scholars have been proved by а detailed comparison, 
carried out for the purposes of this study, between the chapters of Sin. 
corresponding to the patericon part of Lavr. and the same readings contained in 
PG and F6. The analysis of the texts of the 13 narratives from the Greek sources 
revealed 295 variant readings altogether, falling into three groups respectively 
of omissions, additions and differences. The total number of exact matches 
from the three groups between the Greek readings and those in Sin. is 217. 
Of these, there are 164 between F. and Sin. and 53 between PG and Sin. This 
shows the approximate ratio of 3 to 1 in favor of the Florentine manuscript. 
However, two facts should be kept in mind: first, there are matching readings 
between PG and Sin., and secondly, the Slavicist researchers are unlucky to be 
left with some readings that cannot have been derived from neither F, nor PG .

This comparison has given grounds for the conclusion that the independent 
remarks of H. Chadwick and Ph. Pattenden, on the one hand, and P. Petkov 
regarding the closeness between F (respectively its Latin translation) and Sin. 
are absolutely justified not only concerning the contents and sequence of the 
300 chapters that the two manuscripts have in common, but also concerning a 
large number of linguistic features. 

On the grounds of the above mentioned scholars‘ opinions of  Byzantolo the grounds of the above mentioned scholars‘ opinions of  Byzantolothe grounds of the above mentioned scholars‘ opinions of  Byzantolo grounds of the above mentioned scholars‘ opinions of  Byzantologrounds of the above mentioned scholars‘ opinions of  Byzantolo of the above mentioned scholars‘ opinions of  Byzantoloof the above mentioned scholars‘ opinions of  Byzantolo the above mentioned scholars‘ opinions of  Byzantolothe above mentioned scholars‘ opinions of  Byzantolo above mentioned scholars‘ opinions of  Byzantoloabove mentioned scholars‘ opinions of  Byzantolo mentioned scholars‘ opinions of  Byzantolomentioned scholars‘ opinions of  Byzantolo scholars‘ opinions of  Byzantoloscholars‘ opinions of  Byzantolo opinions of  Byzantoloopinions of  Byzantolo of  Byzantoloof  Byzantolo  ByzantoloByzantolo
gists an Slavicists, and as result of studying the contents of F and analyzing 
the differences between F and PG, on the one hand, and Sin., on the other, 
displayed in the thirteen patericon stories the following conclusions can be 
made: 

5 S i n a j s k i j paterik. Izd. podg. V. S. Golyshenko, V. F. Dubrovina. Мoskva, 1967, 15.
6 Z a s h e v, Е. Op. cit., 50–79.
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1. The transcript of Leimwvn found in F, being the most complete and 
autho ritative among the extant transcripts, is an important source for 
the study of the Slavonic translation of the writing found in Sin.  

2. Regarding the initial 300 chapters of Sin., the transcript from F has 
the same contents and sequence as the Slavonic work (with the single 
exception of the tenth chapter missing in Sin.). 

3. The Florentine manuscript contains a text which, while cannot be 
called an ‚original‘ of the Sinajskij Paterik, is still considerably closer 
to it than the compilation found in PG.

4. The comparison between F and Sin. makes it possible to clarify 
more completely and deeply some important features of the text and 
language of the Slavonic translation, as well as the characteristics of 
the translation technique itself. 

 Before the appearance of a critical publication of Leimwvn, and in 
the absence of a source more reliable than the Florentine manuscript, it is 
necessary for this manuscript to be used when studying the Sinajskij Paterik 
as a source more reliable than the compilation found in PG. 

PART ІІ. THE PATERICON SECTION IN LAVRENTIY’S MIS CE
LLANY  
Coming to grips with the problems related to the author, the author’s text, 
the cultural and historical context and the original used for the Old Bulgarian 
translation of Leimwvn, provides the necessary starting point for focusing on the 
facts related to the presence of this work in a Slavonic milieu. On that basis the 
second part of the book concentrates on the research tasks, specific for Slavic 
studies, of summarizing the existing scholars’ theses concerning the nature 
and character of patericon narratives in Lavr., to study the personality and 
work of the compiler of the book and clarify the history and characteristics of 
the text of the patericon stories in Lavr. through a linguistic and textological 
analysis of the Slavic and Greek sources used for the purposes needs of the 
present study. 

The first chapter „On Lavrentiy’s Miscellany and its compiler” focuses 
on the personality of hieromonk Lavrentiy, with an emphasis on the fact that 
no special attention has been devoted, so far, on the personality of this scholar 
from the period of the Middle Bulgarian language. Highlighted has been the 
archaic character of the content of  Lavrentiy‘s miscellany by which the 
scribe has become known, and the fact that it contains transcripts important 
to the CyrilloMethodian and Slavic Studies, most prominent among which 
are the Exposition of the Orthodox Faith attributed to St. Cyril, Chernorizets 
Hrabăr’s work On the Letters, and the translation of Ecclesiastical History 
and Mystical Contemplation made by Constantine of Preslav. The miscellany 
also contains the earliest preserved copies of the Old Bulgarian translation 
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of the Life of St. John the Merciful by Leontius of Neapolis, the sermon On 
the Eight Spirits of Wickedness by St. Nilus of Sinai and the work of John 
Moschus Leimwvn.

The chapter traces the history of Lavr. from its creation up to its coming, 
in 1863, into the Russian National Library in St. Petersburg, and the emer 1863, into the Russian National Library in St. Petersburg, and the emerinto the Russian National Library in St. Petersburg, and the emer the Russian National Library in St. Petersburg, and the emerthe Russian National Library in St. Petersburg, and the emer National Library in St. Petersburg, and the emerNational Library in St. Petersburg, and the emer Library in St. Petersburg, and the emerLibrary in St. Petersburg, and the emer in St. Petersburg, and the emerin St. Petersburg, and the emer St. Petersburg, and the emerSt. Petersburg, and the emer. Petersburg, and the emerPetersburg, and the emer, and the emer
gence of scholarly interest in the manuscript in the works of K. Radchenko, S. 
Vilinskij, D. Il’in’skij, and later in the studies of D. Dyulgerov, Yu. Trifonov, 
P. Lyapunov and B. Lavrov. 

Regarding the compiler himself, first critically reconsidered has been the 
view of K. Kuev that the only piece of information about hieromonk Lavren of K. Kuev that the only piece of information about hieromonk Lavrenof K. Kuev that the only piece of information about hieromonk Lavren K. Kuev that the only piece of information about hieromonk LavrenK. Kuev that the only piece of information about hieromonk Lavren. Kuev that the only piece of information about hieromonk LavrenKuev that the only piece of information about hieromonk Lavren that the only piece of information about hieromonk Lavrenthat the only piece of information about hieromonk Lavren the only piece of information about hieromonk Lavrenthe only piece of information about hieromonk Lavren only piece of information about hieromonk Lavrenonly piece of information about hieromonk Lavren piece of information about hieromonk Lavrenpiece of information about hieromonk Lavren of information about hieromonk Lavrenof information about hieromonk Lavren information about hieromonk Lavreninformation about hieromonk Lavren about hieromonk Lavrenabout hieromonk Lavren hieromonk Lavrenhieromonk Lavren LavrenLavren
tiy is the marginal note left by the scribe on f. 214. Arguments have been 
provided in favour of the idea that, in the introductory article to his edition 
of Lavr., Kuev himself has refuted his assertion more than once, extracting 
implicit information about Lavrentiy from the miscellany. Kuev describes the 
compiler as an erudite scholar who is wellacquainted with both the literary 
heritage and his contemporary literary production, and who is distinguished 
by active social and moral positions. Lavrentiy appears to have had special 
affinity to persons and writings related to the Alexandrian Patriarchate, and 
also the ability to formulate, by the act of compilation, a clear message to the 
reader.
As sources of additional information about the scribe used have been the new 
attributions of manuscripts divided in two groups:

1. Indisputable attributions:

RNB F. I. 376
 

Lavrentiy’s 
Miscellany  

1348 214 ff. paper 
(for Tsar Ivan 
Alexandăr)

RNB Pog. 
1054 

Ladder  with 
additions

mid40s of 14 c. initial 190 ff. paper 

(for Tsar Ivan 
Alexandăr)

Zogr. 24 Tetraevangelia late 40s of 14 c. the whole codex 
(?)

paper

Kishinev 2. 1 Tale of Barlaam 
and Joasaph

late 50s of 14 c. 225 ff. paper
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Zogr. 109 Homily of 
St. Ephraem 
the Syrian 
On the Holly 
Transfiguration

60s of 14 c. 7 ff. (bound 
within a 
16century 
Panegyric)

paper

Zogr. 83 Patericon 
compilation 
(Svoden paterik)

middle of 14 c. unspecified 
part of the 
manuscript 

paper

2. Hypothetical attributions:

Unknown Menaion first half or middle 
of 14 c. 

unspecified
 part of the 
manuscript

parchment

RNB F.I.197 Margaritae ca. 1370 around 2/3 of the 
codex

bombicina

Highlighted has been the fact that in the studies on the manuscript 
inheritance of Lavrentiy following the publication of Lavr. (mostly the works 
of K. Ivanova, D. Karadzhova, A. Turilov and N. Gagova) gradually new 
features have been added to the portrait of the hieromonk: Lavrentiy appears 
to have been distinguished by his mastery in calligraphy; to have transcribed 
mostly books for reading; he worked in a Hesychastic environment related to 
both to the tsar and the patriarchal institutions; he was probably a member of 
a community of scribes supported financially by the highest representatives 
of the secular and spiritual authorities, engaged, as early as the 40s of the 14th 
century, in circulation of new translations and editions.

The summary of the studies on the personality and work of the scholar has 
been complemented by new findings and hypotheses, drawing mostly on the 
attributions made in the recent decades. The dating of the manuscripts and 
their nature prompt the assumption that the lifespan of Lavrentiy covered the 
period from the mid20s to the early 70s of the 14th century. Lavrentiy was 
probably a contemporary of Tsar Ivan Alexandăr and belonged to the upper
class circles close the royal court in Veliko Tarnovo. There are also reasons 
to assume that he maintained a ‚public library‘7 in the vicinity of the capital 
city and was involved in the upbringing and education of the royal heirs, the 
miscellany itself being prepared as a textbook (reader) intended for them. 

7  G a g o v a, N. Vladeteli i knigi. Uchastieto na yuzhnoslavyanskiya vladetel v proizvodstvoto 
i upotrebata na knigi prez srednovekovieto (ІХ–ХV v.): Retseptsiyata na vizantiyskiya model. Sofia, 
2010, 78–93. The book is available online at: https://bas. academia.edu/NGagova/Books. Viewed Sept. 
22, 2015.
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The second chapter “The Patericon Section” systemizes and provides 
a critical review of the research opinions on the nature and character of the 
patericon part in Lavr. Pointed out has been the existence of two theories 
concerning the sources of the medieval Slavonic tradition of the translation 
Leimwvn, reflected in Sin. Lavr., RNL Q.I.899 and NLCM 1039: а) there existed 
two translations – an Old Bulgarian one and a Middle Bulgarian dating from 
the 14th century (K Radchenko and P. Petkov);  b) there existed one (Old 
Bulgarian) translation on which the later editions of the text are based (Sv. 
Nikolova, К. Кuev, Kl. Ivanova). 

The first, partial, observations on the text of the patericon stories in Lavr. 
were published in 1980 By Sv. Nikolova.8 She is emphatic that chapters in is emphatic that chapters inis emphatic that chapters in
cluded in the manuscript were derived from the Sinajskij Paterik and that 
‘half’ of them, included also in the Svoden Paterik are independent of the 
translation found therein. In Nikolova’s opinion, the changes in Lavr., in com
parison with Sinajskij Paterik, are mostly linguistic, the purpose of the scribe 
have been to make the text more clear. In her study, the scholar identifies three 
possibilities concerning the position of hieromonk Lavrentiy – to have been 
a copyist reproducing changes which had already been made, a translator 
who carried out a new translation from Greek, and an ‘observant scribe with 
a critical approach towards his protograph’. As a result of a partial analysis 
of the differences between the two Slavic literary monuments, Nikolova has 
given a complex response combining the three above described assumptions. 
On the other hand, the publisher of Lavr., K. Kuev, believes that Lavrentiy 
followed very strictly the Slavic translation of the Sinajskij Paterik and made 
but minor changes to the text. Like Nikolova, Kuev is of the opinion that the 
aim of the author was to make the text clearer for the reader. The general con
clusion reached by Kuev is that the changes to the text are primarily of lexical 
nature and did not result from a new translation or a new edition of the work. 

Recapping the view of K. Radchenko, P. Petkov believes that RNL Q.I.899 
contains a 14thcentury Middle Bulgarian translation of Leimwvn, and regards 
the patericon part in Lavr. as the only evidence for the existence of a translaas the only evidence for the existence of a transla the only evidence for the existence of a translathe only evidence for the existence of a transla only evidence for the existence of a translaonly evidence for the existence of a transla
tion of Sin. in the SouthSlavonic tradition. Petkov reaches the interesting 
conclusion that the Greek text used for the translation found in RNL Q.I.899 
was close to the text translated in Latin. This very observation challenges the 
correctness of his thesis of the existence of a new Middle Bulgarian transla of his thesis of the existence of a new Middle Bulgarian translaof his thesis of the existence of a new Middle Bulgarian transla his thesis of the existence of a new Middle Bulgarian translahis thesis of the existence of a new Middle Bulgarian transla thesis of the existence of a new Middle Bulgarian translathesis of the existence of a new Middle Bulgarian transla of the existence of a new Middle Bulgarian translaof the existence of a new Middle Bulgarian transla the existence of a new Middle Bulgarian translathe existence of a new Middle Bulgarian transla existence of a new Middle Bulgarian translaexistence of a new Middle Bulgarian transla of a new Middle Bulgarian translaof a new Middle Bulgarian transla a new Middle Bulgarian translaa new Middle Bulgarian transla new Middle Bulgarian translanew Middle Bulgarian transla Middle Bulgarian translaMiddle Bulgarian transla Bulgarian translaBulgarian transla translatransla
tion of Leimwvn, since the Latin translation was carried out by Traversari on 
the basis of manuscript F, which, in its turn, is closest to the original on the 
basis of which the Old Bulgarian translation contained in Sin. was made. 

In a publication of 20059 on the contents of the mid14thcentury manuon the contents of the mid14thcentury manu
8 N i k o l o v a, Sv. Paterichnite razkazi v bălgarskata srednovekovna literatura. Sofia, 1980, 43–48. 
9 I v a n o v a, Kl. Utochneniya kam săstava na chetiminey ot Narodnata biblioteka „Sv. sv. Kiril 

i Metodiy” № 1039. – In: Sbornik v chest na prof. dfn Ivan Dobrev, chlencorespondent na BAN i 
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script NLCM 1039, Kl. Ivanova also pays attention to the text of the pa
tericon stories in Lavr., in so far as the codex kept in NLCM contains paral
lels to chapters 2, 6, 10 and 11 of the miscellany. Ivanova also accepts the 
dependence of the patericon part of Lavr. on the Old Bulgarian translation 
of Sin., however, she doubts that the changes to the patericon part of Lavr. 
are due to editor’s corrections on the part of the compiler. Ivanova provides 
wellfounded arguments for her identifying the patericon part of NLCM 1039 
as the earliest Serbian fragment of the Old Bulgarian translation of Leimwvn 
and, having partially compared the stories which Lavr. and NLCM 1039 have 
in common with their parallels in Sin., she concludes that neither Lavrentiy 
nor the copyist of NLCM 1039 selected and edited the stories therein them
selves. According to the researcher, there had been an earlier ‘protoselection’ 
which then became a source of different types of compilations. Thus Ivanova 
reduces the role of Lavrentiy as a mere copyist reinforcing changes already 
made by another. 

A meeting point between the scholarly opinions on the text of the pateri
con part of Lavr. is its genetic relation with the earliest surviving copy of the 
Slavonic translation contained in Sin. At the same time, it is clear that none 
of these is based on an exhaustive linguistic and textological analysis of the 
work, which could make it possible to determine whether it is a new version; 
if it includes a new translation and in what cases; what were the guiding prin
ciples on the basis of which the text was modified. Certainly, the answers to 
these questions are to be found through a detailed comparison and analysis 
of the variations in the text of the patericon stories in Lavr. contrasted with 
their parallels in Sin. and bearing in mind the parallels in NLR Q.I.899 and 
NLCM 1039, while not neglecting the dependence of these translations on 
their Greek original.  

The third chapter Specific features of the text and language. Analyses. 
provides detailed analyses of the thirteen stories, dealt with separately and in 
the sequence they are included in Lavr. The two main, and interrelated, rea
sons for adopting this approach is the possibility – allowed for by the genre 
specific of the Greek original – of separating the chapters and recomposing 
the initial text, as well as the fact that the order of chapters in Lavr. does not 
correspond to that in F, i.e. to their order in the original text. In that sense, a 
separate analysis of the texts gives the best opportunity to try and answer the 
question of how the selection found in Lavr. was realized. An additional mo
tive for such separate treatment is to facilitate future research on individual 
chapters of the translation of   Leimwvn which find parallels in Lavr. 

Apart from Sin., F and PG, for the analyses of stories № 2, № 6, № 10,           
№ 11 and № 12, used have also been the parallel texts from NLCM 1039 and 
RNL Q.I.899. The remaining readings have been compared only with those 
uchitel. Sofia, 2005, 263–279.  
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from Sin., F and PG. The observations on the so established first group are 
of conceptual significance for the general conclusions reached in the study, 
while the comparisons made concerning the second group help trace common 
trends and supplement the study with further details. 

The scholarly opinions expressed so far with regard to each story have 
been discussed during the analysis of the respective chapter, a brief summary 
being provided at the end of each analysis, and (where necessary) interim 
conclusions have been drawn. 

The analysis of Lavr. 1, presented in Subsection 3.1., shows that the te
nets of Sv. Nikolova and K. Kuev are not altogether justified. The text does 
not ‘correspond precisely’ to that in Sin. and is not copied ‘literally’. The 
comparison reveals that, even in the first story, observable are a number of 
variations, where Lavr. shows the original condition of the translation, while 
in Sin. errors have been made. There are also examples indicative of the trans
lator’s intention to correct unsuccessful decisions or such dependent on the 
principle of ‘verbum pro verbo’ interpretation. The text of Lavr. 1 also attests 
to the fact that some of the redactions were prompted either by the copyist’s 
sense of language or an attempt to comply with a changed language norm, 
while the possibility of a small part of the changes being stylistic motivated 
should not be excluded. Even Lavr. 1 clearly indicates that the general pur
pose of the edits is to achieve a more concise, precise and clearer phrasing. 

Subsection 3.2. focuses on Lavr. 2. The story has a parallel in RNL Q.I.899 
and NLCM 1039, which allows for making comments on the scholarly the NLCM 1039, which allows for making comments on the scholarly theNLCM 1039, which allows for making comments on the scholarly the 1039, which allows for making comments on the scholarly thewhich allows for making comments on the scholarly the allows for making comments on the scholarly theallows for making comments on the scholarly themaking comments on the scholarly the
ses. The analysis demonstrates the inconsistency of the idea of P. Petkov that 
manuscript RNL Q.I.899 contains a new translation, different from that in 
Sin., and supports the tenet of Kl. Ivanova concerning the existence of an 
intermediate edited text of the Old Bulgarian translation, which served as 
a common basis for Lavr. and NLCM 1309. The latter view, however, has 
been expounded and supplemented with new conclusions: 1. There existed an 
initial intermediate version of the Old Bulgarian translation of Leimwvn charchar
acteristics of which are to be found in the variations from Sin. that are comthat are com
mon for both  RNL Q.I.899, NLCM 1039 and Lavr., and the traces of which 
are most clearly kept in RNL Q.I.899. 2. The version on which NLCM 1309 
and Lavr. are based is a later stage in the history of the text, refl ecting a comare based is a later stage in the history of the text, refl ecting a com based is a later stage in the history of the text, refl ecting a combased is a later stage in the history of the text, refl ecting a com is a later stage in the history of the text, refl ecting a comis a later stage in the history of the text, refl ecting a com a later stage in the history of the text, refl ecting a coma later stage in the history of the text, refl ecting a com later stage in the history of the text, refl ecting a comlater stage in the history of the text, refl ecting a com stage in the history of the text, refl ecting a comstage in the history of the text, refl ecting a com in the history of the text, refl ecting a comin the history of the text, refl ecting a com the history of the text, refl ecting a comthe history of the text, refl ecting a com history of the text, refl ecting a comhistory of the text, refl ecting a com of the text, refl ecting a comof the text, refl ecting a com the text, refl ecting a comthe text, refl ecting a com text, refl ecting a comtext, refl ecting a com, refl ecting a comreflecting a com a coma com comcom
parison with a Greek manuscript different from the original. 3. That such a 
comparison was in operation can also be assumed with regard to Lavrentiy‘s 
work. 4. The second story (like Lavr. 1) displays many variant readings which 
reflect the initial condition of the translation. The text of the second story in 
Lavr. is also characterized by a significant number own editorial decisions of 
Lavrentiy.

Lavr. 3, dealt with in Subsection 3.3., confirms some already identified, 
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and reveals new, specifi cs of the text of the patericon part. The narrative con reveals new, specifi cs of the text of the patericon part. The narrative conreveals new, specifi cs of the text of the patericon part. The narrative con new, specifi cs of the text of the patericon part. The narrative connew, specifi cs of the text of the patericon part. The narrative con specifi cs of the text of the patericon part. The narrative conspecifics of the text of the patericon part. The narrative con of the text of the patericon part. The narrative conof the text of the patericon part. The narrative con
tains unchanged features of the initial translation, variations which can, by 
analogy, be referred to the intermediate version common for Lavr. and NLCM 
1039, and examples of editorial interference on the part the compiler of the 
collection in 1348. To the latter group, with varying degrees of likelihood, 
have been referred the corrections of ambiguities and errors in the verbum pro 
verbo translation, and cases where the interference appears not to have been 
absolutely necessary, as far as the meaning is concerned, but occurred due to 
the translator’s desire to render the text more adequate for the contemporary 
reader. Among the important changes made by Lavrentiy is the editing of 
conjunctions, reflecting the intention of the scholar to create a more correct 
semantic and syntactic structure of the text. There are sufficient grounds to 
believe that the redaction process had two aspects: on the one hand, the later 
man of letters intervened independently, prompted by his linguistic flair and 
the context; on the other hand, where the passage was vague, he compared it 
with a Greek transcript of the story, which differed, if not radically, from the 
text preserved in the Florentine manuscript. The text of Lavr. 3 gives reasons 
to believe that there was a trend for the later copyists to increase the editorial 
interference. 

Lavr. 4 and Lavr. 5, analyzed respectively in Subsections 3.4. and 3.5., 
have been compared, like Lavr. 3, only with Sin. and F. Emphasized has been 
that not all peculiarities identified in the texts could be defined as editorial 
interferences of Lavrentiy. Part of the differences from Sin. are due to the fact 
that the miscellany of 1348 has preserved features of the initial translation, 
while others are transformations made in the intermediate version. The ob
servations made on Lavr. 4 and Lavr. 5 support the hypothesis that Lavrentiy 
used to interfere in order to remove some vagueness from the translation, or 
else in an attempt to make the text more adequate for his readers. At the same 
time, increasingly clear becomes the tendency towards a more succinct and 
precise language.  This results in omitting some unimportant details, sim.  This results in omitting some unimportant details, sim This results in omitting some unimportant details, sim
plifying the syntax and carefully removing the mistakes made in the course 
of translation. The two stories prove the supposition that the scholar used a 
Greek text in the course of his work. However, it was not just for the sake of 
comparison; his editorial strategy was motivated by the desire to bring the 
reading home to the reader. 

Subsection 3.6. pays special attention to Lavr. 6. The story is the second 
and last reading with a parallel in RNL Q.I.899. The comparison between the 
versions of the text found in Sin., RNL Q.I.899, Lavr. and the Greek sources 
yields a picture rather similar to that obtained in the analysis of Lavr. 2. Of 
particular interest here is the problem commented on by Sv. Nikolova and 
P. Petkov concerning the opening of the narrative in Sin. and RNL Q.I.899. 
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Nikolova finds it rather nebulous, while Petkov believes that it includes the 
closing of the story from PG. The problem is that the two researchers are not 
familiar with F, where the incorrect division is already a fact, and also that 
Traversari’s Latin translation (made on the basis of F) is altered, in this par
ticular case, in order to conform to the Greek sources used in the preparation 
of Leimwvn’s publication in PG. What is important here, is that this opening 
underscores once again the closeness between Sin. and RNL Q.I.899. This, 
in its turn, is yet another argument in favour of the thesis that RNL Q.I.899 
does not contain a new translation; on the contrary, many of its features are 
indicative of its closeness to an intermediate version which is earlier than the 
one used by the copyists of Lavr. and NLCM 1039. 

Apart from the differences from Sin. common for Lavr. and RNL Q.I.899, 
which reflect this redaction, Lavr. 6 is characterized by specific features, come 
as a result of both the work of the compiler of the secondary intermediate ver
sion and Lavrentiy. These changes are similar to those identified in the cases 
of the five preceding chapters and reflect a constant effort to overcome the 
weaknesses of the translation and facilitate the reader. Particularly important 
for establishing the history of the patericon part of Lavr. is the fact that the 
sixth story is incomplete, the miscellany of 1348 actually containing just the 
introductory part of the chapter comprising only one third of the text 

The number of the variant readings in comparison with Sin. in Lavr. 7, 
discussed in Subsection 3.7., shows a clear tendency towards lessened editoshows a clear tendency towards lessened edito a clear tendency towards lessened editoa clear tendency towards lessened edito clear tendency towards lessened editoclear tendency towards lessened edito tendency towards lessened editotendency towards lessened edito towards lessened editotowards lessened edito lessened editolessened edito editoedito
rial interference, while there is a rise in the cases of matches between Lavr. 
and F. To be sure, these facts need to be interpreted in the light of the specific 
position of the seventh story within the patericon part of Lavr. As it is eviAs it is evi it is eviit is evi is eviis evi evievi
denced in the Correlation Table (Appendix 1), Lavr. 7 marks a disturbance of 
the order of extraction of the chapters from  the original translation. While 
Lavr. 6 is matched by the hundredth story from Sin., Lavr. 7 is matched by 
the fortyfifth.  Additional important information is provided by the above
discussed fact that Lavr. 6 is incomplete, the miscellany of 1348 containing 
only its enhanced introduction.

The above facts indicate first, that the patericon stories in Lavr. have 
not been taken from a single source. The scribe who has made the selection 
seems to have started with one manuscript containing a translation of Leimwvn. 
However, this manuscript was, for some reason or another, damaged at the 
hundredth story. It can be assumed that part of it, starting with the part of 
the same story which is missing in Lavr., had been torn out. This might have 
compelled the copyist to use a second manuscript containing a translation of 
Moschus’ work, however, characterized by a greater closeness to the initial 
condition of the translation.

The comparatively low number of editorial interferences in Lavr. 7 makes 
the case similar to that in Lavr. 1. At the beginning of his work with the second 
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manuscript, like at the beginning of the work with the first one, the scribe 
must have stuck closer to his source. However, as shown by the analysis of 
the subsequent stories, the editorial interference gradually increases again. 

The second important conclusion suggested by the findings discussed 
above concerns the problem of the authorship of the selection of the readings 
in Lavr. It is safe to say that the scribe in question was not Lavrentiy. The most 
convincing proof thereof is the fact that manuscript NLCM 1039, used for 
comparison, shows parallels with both the first part of the patericon readings 
in Lavr. (Lavr. 1 to Lavr. 6) and with the readings from the second part (Lavr. 
7 to Lavr. 13). The selection of patericon stories extracted from two different 
manuscripts with translations of Leimwvn has to be attributed to the unknown 
compiler of the intermediate version on which drew both Lavr. and NLCM 
1039 which contain the earliest known Bulgarian and Serbian fragments of 
the Old Bulgarian translation of Moschus’ work. 

Lavr. 8 and Lavr. 9, analyzed respectively in Subsections 3.8. and 3.9., 
demonstrate another, second, increase in the number of variations in compari another, second, increase in the number of variations in comparianother, second, increase in the number of variations in compari, second, increase in the number of variations in comparisecond, increase in the number of variations in compari, increase in the number of variations in compariincrease in the number of variations in compari in the number of variations in compariin the number of variations in compari the number of variations in comparithe number of variations in compari number of variations in comparinumber of variations in compari of variations in compariof variations in compari variations in comparivariations in compari in compariin compari comparicompari
son with Sin., followed by a sharp decrease in Lavr. 7 (respectively by 3% and 
8% ). The figures suggest that the anonymous creator of the intermediate ver
sion common for Lavr. and NLCM 1039 came to gradually increase his edito
rial interference while working with the second manuscript. The comparison 
of Lavr. 8 and Lavr. 9 with F confirms the impression that that manuscript 
was characterized by a greater closeness to the initial condition of the text 
than Sin. By analogy with the chapters which have parallels in NLCM 1039, 
it can be assumed that the changes to the intermediate version affected the 
introductory sentences, Grecisms and the unclear passages in the text. 

On the other hand, the editorial changes that can be assumed to have been 
made by Lavrentiy include mostly modifications which were not necessitated 
directly by problems with the translation. Lavr. 8 and Lavr. 9 provide new 
arguments in favour of the thesis that the compiler of the miscellany of 1348 
followed certain editorial strategy in terms of both omitting minor details and 
removing vague syntactic structures or such infl uenced by the Greek origi vague syntactic structures or such infl uenced by the Greek origivague syntactic structures or such infl uenced by the Greek origi syntactic structures or such infl uenced by the Greek origisyntactic structures or such infl uenced by the Greek origi structures or such infl uenced by the Greek origistructures or such infl uenced by the Greek origi or such infl uenced by the Greek origior such infl uenced by the Greek origi such infl uenced by the Greek origisuch infl uenced by the Greek origi infl uenced by the Greek origiinfluenced by the Greek origi by the Greek origiby the Greek origi the Greek origithe Greek origi Greek origiGreek origi origiorigi
nal. At the same time, the scribe has removed the inconsistencies from the 
translation rather meticulously by either rethinking the initial text, or compar rather meticulously by either rethinking the initial text, or comparrather meticulously by either rethinking the initial text, or compar meticulously by either rethinking the initial text, or comparmeticulously by either rethinking the initial text, or compar by either rethinking the initial text, or comparby either rethinking the initial text, or compar either rethinking the initial text, or compareither rethinking the initial text, or compar rethinking the initial text, or comparrethinking the initial text, or compar the initial text, or comparthe initial text, or compar initial text, or comparinitial text, or compar text, or compartext, or compar, or comparor compar comparcompar
ing it with a Greek source closer to PG  than to F.  Lavr. 8 and Lavr. 9 also 
show features typical for the language and style of Lavrentiy, namely, syn features typical for the language and style of Lavrentiy, namely, synfeatures typical for the language and style of Lavrentiy, namely, syn typical for the language and style of Lavrentiy, namely, syntypical for the language and style of Lavrentiy, namely, syn for the language and style of Lavrentiy, namely, synfor the language and style of Lavrentiy, namely, syn the language and style of Lavrentiy, namely, synthe language and style of Lavrentiy, namely, syn language and style of Lavrentiy, namely, synlanguage and style of Lavrentiy, namely, syn and style of Lavrentiy, namely, synand style of Lavrentiy, namely, syn style of Lavrentiy, namely, synstyle of Lavrentiy, namely, syn of Lavrentiy, namely, synof Lavrentiy, namely, syn Lavrentiy, namely, synLavrentiy, namely, syn, namely, synnamely, syn, synsyn
tax simplification, preference for coordination by the use of the coordinative 
conjunction и, transformation of the predicate participle constructions into 
clauses or prepositional phrases. There continues the overall trend towards 
shortening the text without detriment to the meaning. Lavr. 8 and Lavr. 9 atat
test once again to the excellent linguistic expertise of the scholar, his sticking 
to his own criteria for lexical adequacy, his having a better knowledge of the 
specifics of the Greek language than the translator and trying to facilitate the  
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reader to comprehend the as much as possible, even at the expense of objecti
fication of abstracts, or admission of phrasal and lexical features of his more 
contemporary colloquial speech.  

Having parallels in NLCM 1039, Lavr. 10, Lavr. 11 and Lavr. 12, studied 
respectively in Subsections 3.10., 3.11. and 3.12., together with Lavr. 2, con con
tain important information concerning the second, intermediate edition. At 
the same time, these chapters allow for identifying and typifying the changes 
made by Lavrentiy. 

The analyses reinforce and enhance the interim conclusions reached with 
regard to Lavr. 2: 1. The patericon parts in Lavr. and NLCM 1039 derive from 
a common source, which already contained a number of editorial modifica
tions of the initial translation.  2. The editorial interferences of the anonymous 
compiler of this version include the changes in the opening sentences neces
sitated by the disturbance of the original sequence of the chapters, removal 
of the lexical Grecisms and elimination of the explanatory duplications. 3. It 
was in this version that the elaboration on the vague passages began. 4. The 
general purpose of the editions was to simplify and lower the stylistic register 
of the text.

The analysis of the three stories, however, allowed for a grounded refu
tation of the thesis of Kl. Ivanova that Lavrentiy did not subject his proto
graph to a thorough redaction. On the contrary, all evidence suggests that the 
compiler of the miscellany of 1348 had a highly critical attitude towards the 
initial text. He corrected features of the initial translation which had remained 
unchanged in the manuscript used by him, as well as elements which had 
already been edited. Lavrentiy introduced considerable changes while work
ing with the intermediate version. This medieval Bulgarian man of letters had 
a rather flexible attitude towards his source and did not hesitate to change it 
when he found it necessary either in search for a more succinct and clear ex
pression, or just prompted by his sense of language.  

Lavr. 10, Lavr. 11 and Lavr. 12 support the conclusion concerning the 
greater closeness to the original condition of the translation of the second 
manuscript, used in the creation of the intermediate version, as well as the 
tendency for another increase of the editorial interference after the seventh 
story. On the other hand, the specific nature of part of the mistakes prompts 
the assumption that a second, less prepared, Slavonic scribe also worked on 
the manuscript. 

 The last, thirteenth story is dealt with in Subsection 3.13. Its comparison 
with the Greek sources gives further arguments that the second manuscript 
used by the compiler of the version which served as common source for Lavr. 
and NLCM 1039 to a much greater extent reflected the initial condition of 
the translation. Lavr. 13 contains linguistic decisions displaying the editorial 
interference characteristic of Lavrentiy, and those which reflect the impact of 
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the changed contemporary usus. At the same time, some of the readings sup
port the already suggested hypothesis that in the copying process there used 
for comparison was a Greek manuscript somewhat different from F and bear
ing some of the features characteristic of the compilation found in PG.

Based on the detailed analysis of the patericon part of Lavr., the 
CONCLUSION makes a number of inferences about the Greek original of 
Leimwvn, its translation and its Bulgarian medieval tradition, as well as the text 
in Lavrentiy miscellany and Lavrentiy himself.

1. The Greek original 
The comparison between the Greek and Slavonic traditions gives every 

reason to believe that the source on which the translation of Leimwvn was 
based derived from the shorter version of the work containing 304 chapters, 
which was mentioned even by Photius. The transcript of Moschus‘ work in 
F used for the purposes of this study and the original used by the translator 
are genetically connected and are characterized by a significant similarity not 
only concerning the division and order of the readings, but also concerning 
the language.
 2. The Translation

The analysis shows indubitably that the initial condition of the translation 
was different from the later version found in Sin. mostly in terms of being more 
complete and  sticking more strictly to the Greek original. The comparison 
with F clearly shows that the later Slavonic copies (Lavr. included) in many 
cases reflect an earlier condition of the text. This applies to both the great 
amount of omissions made by the copyist of Sin., and the considerable 
number of mistakes and variations in the Russian manuscript. In this sense, 
the text of Sin. should not be accepted unreservedly and identified with the 
initial translation, both in terms of its incorruptness and completeness and as 
far as its linguistic characteristics are concerned. 

The most clearly observable feature of the text is the verbum pro verbo 
translation in terms of both word order and morphological and syntactic 
structures, even where phraseological or idiomatic expressions are used in 
the Greek original. While the translator has completed his task successfully 
in many cases, the conflict between strictly following the principle of literal 
translation, on the one hand, and the natural language asymmetry, on the other, 
is responsible for many unfortunate decisions. The explanations, especially in 
the cases of realia, which double the main text can be considered  as evidence 
of a possible realization on the part of the scribe that the readers might have 
difficulties understanding the text and an attempt to deal with the potential 
problems. 
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Apart from the imperfections caused by the inclination towards literal 
rendering of the source text, the translation contains weaknesses reflecting 
the inadequate expertise of its author. The analysed thirteen stories provide 
examples which indicate that the man of letters not always understood 
correctly the syntactic relations in the original text and was not aware of the 
whole semantic fields of some words. Some of the most typical mistakes in 
the translation include taking no account of the case government of some 
verbs (e.g. ajkouvw) and prepositions (e.g. ejpiv), as well as the trend to identify 
absolute genitive even in the cases of attributive constructions in genitive 
case. 

The analysis of the twelfth story, and its comparison with the Slavonic 
and Greek sources used for the purposes of the study, leads to the conclu
sion that a second, less welleducated scholar has worked on the translation 
of Leimwvn. Especially telling in this respect is the difference in translating 
the monastic sobriquet boskovV used three times in F (in stories № 219, № 
224 and № 235), translated, in a similar context in Sin., twice incorrectly as 
(пастырь), and correctly in the last, third, case as (иже с  корени¬мь кръмл’ ше). 

The above described picture gives grounds to assume that the initial trans picture gives grounds to assume that the initial transpicture gives grounds to assume that the initial trans gives grounds to assume that the initial transgives grounds to assume that the initial trans grounds to assume that the initial transgrounds to assume that the initial trans to assume that the initial transto assume that the initial trans assume that the initial transassume that the initial trans that the initial transthat the initial trans the initial transthe initial trans initial transinitial trans transtrans
lation of Moschus‘ work was not carried out by an experienced and highly 
educated linguist, i.e. it was not created by Methodius or any of the direct dis linguist, i.e. it was not created by Methodius or any of the direct dislinguist, i.e. it was not created by Methodius or any of the direct dis, i.e. it was not created by Methodius or any of the direct disi.e. it was not created by Methodius or any of the direct dis.e. it was not created by Methodius or any of the direct dise. it was not created by Methodius or any of the direct dis. it was not created by Methodius or any of the direct disit was not created by Methodius or any of the direct dis was not created by Methodius or any of the direct diswas not created by Methodius or any of the direct dis not created by Methodius or any of the direct disnot created by Methodius or any of the direct dis created by Methodius or any of the direct discreated by Methodius or any of the direct dis by Methodius or any of the direct disby Methodius or any of the direct dis Methodius or any of the direct disMethodius or any of the direct dis or any of the direct disor any of the direct dis any of the direct disany of the direct dis of the direct disof the direct dis the direct disthe direct dis direct disdirect dis disdis
ciples of Cyril and Methodius. It must have been created by Bulgarian scribes 
of later times in the course of their education in some of the literary schools 
established at the end of the 9th century under the patronage of Tsar Simeon. 
3. The Bulgarian medieval tradition 

Although no copies of translations of Leimwvn dating back to the Old Buldating back to the Old Bul
garian epoch have survived, it is safe to assert that the work was object of 
interest and circulation in medieval Bulgaria. Except the earliest, and most 
complete, Russian transcript form Sin., there existed an unbroken Bulgar
ian medieval tradition, within the framework of which the text was repro
duced, being at the same time subjected to editorial changes which aimed at 
its improvement, motivated by the changed language situation, context and 
addressees. In the course of this process several stages can be distinguished:
3.1. First intermediate redaction 

The existence thereof is traceable in the analyses of Lavr. 2 and Lavr. 6. 
This redaction features in the variations common for RNL Q.I.899, Lavr. and 
NLCM 1039, and the abundance of matches between RNL Q.I.899 and Sin., 
against common variant readings in Lavr. and NLCM 1039. It was, most 
probably, created in the Old Bulgarian epoch on the basis of the initial transla
tion. The edits do not affect the openings of the stories (including the unclear 
opening sentence of F 100, which came to occupy this position due to the er



32

roneous division between chapter 99 and chapter 100 of the Greek original), 
which gives reasons for assuming that it covered the entire text of the trans
lation. The sources of this version were characterized by a greater closeness 
to the original condition of the translation in comparison with Sin. This is 
evidenced by the examples where the variant readings common for the three 
later Slavic manuscripts are strongly supported by F. It is in this version, that 
the process of removing mistakes and obscure places from the literal transla
tion started (including the cases of verbum pro verbo rendering of the phra
seological units and idioms) as well as the editing of conjunctions. It can also 
be assumed that in the course of removing the mistakes a Greek transcript was 
used for comparison. The number of changes to the initial text was consider
ably smaller in comparison with the second redaction represented below. 
3.2. Second intermediate redaction

The existence thereof is evident mostly when comparing Lavr. 2, Lavr. 
10, Lavr. 11 and Lavr. with the texts from NLCM 1039. It was carried out 
earlier than the 14th century, and it was its author (and not Lavrentiy) who 
made the selection of the stories found in Lavr. This edition was carried out 
on the basis of two sources containing, as it can be concluded, full versions 
of the translation of Leimwvn. The first manuscript ended with the beginning 
of chapter 219, most probably due to a damage done to the codex. This made 
it necessary for the compiler to resort to using another manuscript, which re
sulted in a disturbance in the sequence of the chapters, transferred, in its turn, 
into Lavr. The two manuscripts differed mostly in their respective accuracy 
in rendering the initial condition of the translation. The first was characterized 
by having a comparatively greater number of variations than the second one, 
especially in terms of omissions. The anonymous complier aimed at making 
a selection and not preparing a complete copy of the work. He felt a greater 
freedom than the author of the aforementioned first redaction to recompose 
and purposefully change the language in the text of the selected chapters. The 
most characteristic features of his editorial work are as follow:

– omissions and changes in the opening sentences connected with the dis omissions and changes in the opening sentences connected with the disomissions and changes in the opening sentences connected with the dis
turbed sequence of the chapters; 

– replacement of the Grecisms with Slavic lexical equivalents; 
– tendency towards simplification and lowering the stylistic register of the 

text; 
– overcoming some weaknesses caused by literal translation; 
– removing the doubling explanations in the cases of realia. 
The nature of some of the changes attests – more emphatically than in the 

case of the first redaction – to comparisons made with a Greek copy different 
in some aspects from the original. The amount of editorial interferences in the 
second redaction is considerably larger than in the first one and is indicative 
of mindful and targeted efforts to improve the source text. The features of 
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this intermediate version, and the fact that it was used as the basis for Lavr. 
and NLCM 1039, two manuscripts created in literary centers apart from one 
another, though at almost the same time, give reasons to assume that it was 
connected with Mount Athos. On the other hand, the observation of Sv. Niko
lova that the editorial interference of Lavrentiy in the patericon part of the 
miscellany gradually increases10 actually refers to the compiler of the version 
in question. What is more, this tendency is observable twice – while the copy question. What is more, this tendency is observable twice – while the copyquestion. What is more, this tendency is observable twice – while the copy. What is more, this tendency is observable twice – while the copyWhat is more, this tendency is observable twice – while the copy is more, this tendency is observable twice – while the copyis more, this tendency is observable twice – while the copy more, this tendency is observable twice – while the copymore, this tendency is observable twice – while the copy, this tendency is observable twice – while the copythis tendency is observable twice – while the copy tendency is observable twice – while the copytendency is observable twice – while the copy is observable twice – while the copyis observable twice – while the copy observable twice – while the copyobservable twice – while the copy twice – while the copytwice – while the copy – while the copywhile the copy the copythe copy
ist was working with the first manuscript, wherefrom the initial six stories 
have been derived, and also with the second one wherefrom the remaining 
seven have been taken. 

It is also important to emphasize that the stories in NRL Q.І.899 show 
traces of the first redaction only – a fact which clearly indicates that, in the 
14th century, there existed two independent ramifications of the tradition of 
written translation of Leimwvn. 
4. The text of Lavrentiy’s Miscellany

The analysis presented above clearly shows that the patericon part in Lavr. 
cannot be defined as a homogeneous linguistic phenomenon. On the contrary, 
in the stories included therein, there are intertwined layers reflecting the ini
tial condition of the translation as well as the intentional and unintentional 
modifications made by the later copyists. In this sense, it would be logically 
incorrect to speak about a language of the transcript, let alone consider this 
language as characteristic of the author of the copy. The only possibility open 
to the researcher is to identify and typify, with a varying degree of certainty, 
the modifications made by Lavrentiy. The comparative analysis of the used 
sources indicates that there are considerable amount of interferences made by 
the compiler of the miscellany of 1348, these being more numerable than the 
changes made by the authors of the two intermediate versions taken together, 
and including both variations in comparison with the text of Sin. reflecting 
precisely the initial translation, and modifications in comparison with already 
edited parts of the stories. This fact suggests that, like the author of the second 
version, Lavrentiy was driven by a deliberate intention to improve his pro
tograph. There are also a considerable number of examples showing that, in 
the pursuit of his goal, he made use of a Greek transcript of Moschus’ work. 
The specific features of the editorial style of the scholar are most noticeable 
in the stories with parallels in NLCM 1039, and these can, by analogy, be 
traced in the rest of the readings. The most certain of these can be presented 
as follows:
4.1. Tendency of shortening the source text.

Unlike his precedents, Lavrentiy omits more often both the vague pasomits more often both the vague pas more often both the vague pasoften both the vague pas

10  N i k o l o v а, Sv.  Op. cit., 1980, p. 45. 
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sages – especially when the vagueness is caused by linguistic asymmetry 
in the mood and the syntactic relations – and some minor details the lack of 
which does not seriously affect the general meaning of the relevant sentence 
or the plot of the story. The overall impression is that the man of letters has 
tried to transform the text into a simple, and clear to the reader, moral case, in 
which effort he has readily done away with the petty details and everydaylife 
particulars with which the original was saturated. 
4.2. Stylistically motivated editorial decisions. 

Though limited in number, there are examples of these in most of the 
stories. More often than not, the changes have resulted in creating anaphoric 
expressions or etymological figures. It should be noted that no such tendency 
is noticeable in the previous versions of the texts. While the earlier scribes 
attempted to achieve only simplicity (and clarity) of expression, Lavrentiy 
seems to have been tempted to use rhetorical devices.
4.3. Archaization of expression.

In most cases, it consists in the use of dative absolute constructions in 
clauses where neither the Greek sources, nor the protograph, show the use 
of such construction. There are also examples of replacement of descriptive 
future tense forms by perfect forms in the present tense, of prepositional by 
case constructions without prepositions, and of ‘да‘constructions by infini
tives. However, it should be noted that this tendency is not absolutely consist
ent, the text containing a number of forms which suggest shakiness of certain 
grammatical concepts related to the case relations, especially with respect to 
the verbs of motion.
4.4. Syntax simplification and clarification. 

This process had started well before the activity of Lavrentiy as a result of 
two major factors: the colloquial features and the syntax errors in the Greek 
original, on the one hand, and the literal translation, on the other hand. The 
syntax simplification and the discussed tendency of shortening the source text 
are correlated, to a great extent. However, the simplification has other aspects 
as well, such as a consistent preferential use of the coordinating conjunction 
‚и‘, rethinking and restructuring the overly complicated sentences and seg
mentation of the larger syntactic groups.
4.5. Redaction of the conjunctions.

In direct relation to Lavrentiy‘s pursuit of a clear syntactic structure of the 
text are the changes in certain components of the conjunction system. Most 
characteristic is the replacement of postpositioned conjunction devices con
taining the component же (же, же №бо, яко же №бо etc.) with и, as well as the 
addition of то at the beginning of a main clause within a conditional sentence 
(аше...то) and of тогда in complexcompound sentences with subordinate 
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clauses of time (е„гда ... тогда). 

4.6. Lexical replacement. 
This type of changes have supposedly been caused by the influence of the 

colloquial and literary usus of Lavrentiy. The language practice of the epoch, 
for instance, accounts for the presence in the text of the hapax бил°къ meaning 
military flag. The consistent replacement of дэ6  with ради can also be im
puted to Lavrentiy’s usus. Lexical replacements occur in both passages edited 
in the chronologically intermediary versions and in such that have remained 
unchanged in these, thus reflecting the initial condition of the translation. The 
analysis of these confirms the overall impression that Lavrentiy has sought to 
achieve a more succinct expression and one that is clearer to the reader. No 
matter whether he has complied with a colloquial norm or the literary one, 
the lexical replacements attest to his attempt at bringing the text home to his 
readers, making it more understandable. 

To the features characteristic of the editorial style of Lavrentiy added 
should also be the specific nominative case forms of the Greek male names 
whose stems end in a vowel. These end in е (напр. нико‘лае, а…вра‘м·е) not only 
in the Patericon part of the miscellany, but also in the Life of St. John the 
Merciful preceding it. 
5. The compiler Lavrentiy – a remarkable figure in the mid14thcentury 
Bulgarian medieval culture. 

Though relying on utterly scarce material, colligating and reconsidering 
the isolated facts accumulated in the course of research make it possible to 
undertake some, albeit hypothetical, reconstruction of the biography of hiero some, albeit hypothetical, reconstruction of the biography of hierosome, albeit hypothetical, reconstruction of the biography of hiero, albeit hypothetical, reconstruction of the biography of hieroalbeit hypothetical, reconstruction of the biography of hiero hypothetical, reconstruction of the biography of hierohypothetical, reconstruction of the biography of hiero, reconstruction of the biography of hieroreconstruction of the biography of hiero of the biography of hieroof the biography of hiero the biography of hierothe biography of hiero biography of hierobiography of hiero of hieroof hiero hierohiero
monk Lavrentiy. In all probability, hieromonk Lavrentiy was a contemporary 
of Tsar Ivan Alexandăr and his lifespan covered the period from the mid
second decade to the early 70s of the 14th century. The manuscripts known 
today which show his handwriting suggest that the pick of his creative activ
ity falls around the middle of the fourteenth century. Lavrentiy was a trained 
calligrapher engaged on copying and writing books for both nonliturgical 
(individual) reading and liturgical books. There are ground to assume that the 
literary man belonged to the upper social class and maintained connections 
with both the royal court in Tărnovo and the patriarchal institution. The hier
omonk was a member of a Hesychast community of scribes financially sup
ported by representatives of the highest secular and spiritual circles, engaged, 
as early as the 40s of the fourteenth century, in producing and circulating new 
translations and editions, maintaining at the same time a library with ‚pub
licly available‘ royal books. Lavrentiy himself was probably involved in the 
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upbringing and education of the royal heirs and, in connection with this task, 
he compiled the miscellany of 1348 which may initially have served as a kind 
of textbook, a sui generis ‘reader’ for the noble youths. Far from being just 
a copyist, the scribe Lavrentiy was an exceptionally welltrained philologist 
with an excellent command of Greek. 

*   *   *
In conclusion, it should be emphasized that the comparative analysis of 
the stories from the Patericon part of Ivan Alexandăr’s Miscellany of 1348 
reveals distinctly a slow process of gradual changes of the text, aimed at 
its improvement, which were realized periodically in different historical 
epochs. The efforts of the compiler Lavrentiy contribute to this evolution 
with his critical approach towards the protograph, which was subjected to 
careful redaction according to the linguistic norms he had mastered and in 
compliance with the communicative and cultural objectives he had set before 
him in preparing the whole compilation. 

The list of DICTIONARIES and BIBLIOGRAPHY used in the study 
contains more than 140 items altogether. 

Three APPENDICES constitute an integral part of the book. 
Appendix 1 contains TABLE OF CORRELATIONS. Organizing prinOrganizing prin prinprin

ciple of the table is the order of the chapters of Leimwvn as found in F, their 
parallels being indicated in the research systematizations (BHG, RBBT) as 
well as in the Greek and Slavonic manuscripts directly used in the study and 
the contents of which has been described in publications cited in the study (F 
= Sin., PG, V 738, B 221, SP, Lavr., RNL Q.I.899, NLCM 1039).11

Appendix 2 contains the texts of the thirteen stories from the differ the texts of the thirteen stories from the differthe texts of the thirteen stories from the differ texts of the thirteen stories from the differtexts of the thirteen stories from the differ of the thirteen stories from the differof the thirteen stories from the differ the thirteen stories from the differthe thirteen stories from the differ thirteen stories from the differthirteen stories from the differ stories from the differstories from the differ from the differfrom the differ the differthe differ differdiffer
ent sources used in the study published in parallel tables (Sin., Lavr., RNL 
Q.I.899, NLCM 1039, F, PG). 

Appendix 3 contains a photocopy of the PATERICON PART OF 
LAVRENTIY’S MISCELLANY. 

Appendix 4 contains translation of the 13 stories in Modern Bulgarian 
language. 

11 See the list of abbreviations. 



37

У В О Д

Патеричният дял в Лаврентиевия сборник (по-нататък Лавр.) 
пред ставлява пресечна точка на три слабо проучени средновековни 
културни и литературни феномена: написаното от Йоан Мосх през 
втората четвърт на VІІ в. съчинение Leimwvn, старобългарския превод на 
тази творба, осъществен преди края на ХІ в., и изготвянето на самия 
сборник през 1348 г. Взети заедно, посочените явления не само са от-
далечени от съвременността, но и са разположени помежду си в исто-
рическа отсечка от време, обхващаща повече от седем столетия. Тези 
хронологични дистанции, заедно с отсъствието на последователно съх-
ранена ръкописна традиция, представляват сериозно изпитание пред 
изследователя, решил да се опита да реконструира свързващите еле-
менти на обединяващия трите феномена процес. 

Непосредствен обект на настоящото изследване са съставящите 
патеричния дял на Лавр. тринадесет разказа, извлечени от старобъл-
гарския превод на Leimwvn, а нейните главни цели могат да бъдат пред-
ставени в следния ред:

1. Да се изяснят етапите в историята на текста и редакционните 
принципи и механизми, довели разказите до засвидетелстваното в Лавр. 
състояние.

2. Въз основа на постигнатите резултати да бъде определена 
културната роля на съставителя на сборника като копист, въз про из-
веждащ своя протограф, преводач или редактор, следващ определени 
принципи.

3. Да бъдат направени изводи относно изготвянето и раз про ст-
ранението на превода на Leimwvn в средновековна България. 

За оъществяването на така формулираните цели е необходимо да 
бъде решен цялостен комплекс от конкретни изследователски за дачи, 
сред които на първо място по важност стоят тези, които се от насят до 
славистичния аспект на изследването:  

1. Проучване и обобщаване на съществуващите в науката тези 
относно същността и характера на патеричния дял в Лавр. 

2. Проучване на личността на книжовника Лаврентий и на не говото 
ръкописно наследство.

3. Пълна съпоставка на текста на патеричните разкази от Лавр. с 
текста на съответните разкази от привлечените за нуждите на изслед-
ването славянски ръкописи, както и с набелязаните гръцки източници.

4. Езиково-текстологичен анализ на материала. 
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Фактът, че обектът на проучването не е изцяло домашно явле-
ние, а представлява привнесен посредством акта на превода културен 
феномен, води до обособяване на множество от проблеми, които лежат 
отвъд границите на славистичното проучване. Тяхното предварително 
разрешаване обаче е задължително, тъй като те се отнасят до базисни 
за изследването факти и процеси, предхождащи по време и обуславящи 
развитието на славянската традиция на превода на Leimwvn. Към спо ме-
натото множество трябва да се отнесат следните задачи:

1. Проучване на личността на автора на Leimwvn Йоан Мосх, на 
неговата епоха и на въздействието Ј върху писателя и творческия процес.

2. Изясняване на жанровата и комуникативната природа на 
съчинението Leimwvn. 

3. Уточняване на представата за авторския текст на Leimwvn.
4. Идентифициране в рамките на гръцката ръкописна традиция на 

пре пис, който максимално се доближава до използвания от преводача 
оригинал. 

При проучването на текста на патеричните разкази в Лавр. са 
използвани следните източници: 

І. Славянски:
1. Ръкопис F.I.376 от Руската национална библиотека в Санкт Пе-

тербург, влязъл в науката с названията Иван Александров или Лав-
рентиев сборник от 13481. Кодексът е точно датиран по приписката на 
л. 214. През 1655 г. е открит от Арсений Суханов в светогорския ма-
настир „Св. Павел“ и е пренесен в Русия. Сборникът съдържа най-ран-
ните преписи на значими за старобългаристиката и славистиката твор би 
като приписваното на св. Кирил „Написание за правата вяра“, „За бук-
вите“ на Черноризец Храбър и „Черковно сказание“ в превод на Кон-
стан тин Преславски. Патеричният дял е второто четиво в сборника и 
пред ставлява най-ранният съхранен средновековен български фраг мент 
от превода на Leimwvn.

2. Най-ранният и най-пълен препис на старобългарския превод на 
Leimwvn в руска редакция (т. нар. Синайски патерик), съдържащ се в 
изготвения в края на ХІ в. ръкопис № 551 от Синодалната сбирка на 
Държавния исторически музей в Москва (по-нататък Син.)2. Син. 
съдържа 366 глави, като началните 301 (с изключение на един про-
пуск) имат точно съответствие във F. Към същия превод възхождат и 
тринадесетте разказа в Лавр. 

1  Паметникът е издаден от К. Куев с подробно представяне на палеографските му особено-Паметникът е издаден от К. Куев с подробно представяне на палеографските му особено-
сти и състава му. Вж. К у е в, К. Иван-Александровият сборник от 1348 г. С., 1981. 

2 Ръкописът е издаден. Вж. Синайский патерик. Изд. подг. В. С. Голышенко, В. Ф. Дуброви-
на. М., 1967. Текстът е достъпен в електронна форма в рамките на проекта Ма ну скриптъ: Сла-Ма ну скриптъ: Сла-
вянское письменное наследие (http://manuscripts.ru/). Включен е под № 26 в Свод ный каталог 
славяно-русских рукописных книг, хра нящихся в СССР XI-XIII вв. М., 1984.
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3. Ръкопис № 1039 от средата на ХІV в., който днес се пази в 
Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“ в София (по-
нататък НБКМ 1039)3. По съдържание НБКМ 1039 е чети-миней за сеп-
тември-ноември. Той съдържа пет глави, възпроизвеждащи превода от 
Син., поместени на две бифолио, сгънати обратно, отделени от книжното 
тяло, но принадлежащи на ръкописа. Петте разказа пред ставляват най-
ранният сръбски фрагмент от старобългарския превод на Leimwvn. Съот-
вет ствие в Лавр. имат четири от тях. 

4. Ръкопис Q.I.899 от третата четвърт на ХІV в., съхраняван в Руската 
национална библиотека в Санкт Петербург (по-нататък РНБ Q.I.899)4. 
РНБ Q.I.899 произхожда от Атон, открит е във Филотеевския манастир 
и е пренесен в Русия от Порфирий Успенски. Ръкописът представлява 
сбор ник от патерични разкази, подбрани от различни из точници. На-

чал ните 25 глави в ръкописа (с изключение на една) са из влечени от 
превода, засвидетелстван в Син. От тях две (№ 9 и № 11) имат паралел 
и в Лавр. 

ІІ. Гръцки:
1. Преписът на Leimwvn в произхождащия от ХІІ в. ръкопис от биб-

лиотеката на Лоренцо Медичи във Флоренция Florentinus Mediceus 
Laurentianus, Plut. X, 3 (по-нататък F), проучен и издаден фототипно в 
отделна книга за нуждите на настоящото изследване5. Този препис еди-
нодушно се определя от византолози като Х. Чадуик и Ф. Патенден като 
най-пълен, най-авторитетен и доближаващ се най-много до сла вянския 
превод. Версията на Leimwvn от F също така индиректно стои в основата 
на публикацията в PG, тъй като по нея е осъществен ла тинският превод 
на Амброджо Траверсари, спрямо който е компилиран наличният в PG 
паралелен гръцки текст. 

3  Вж. К о д о в  Х., М. С т о я н о в. Опис на славянските ръкописи в Софийската на родна 
библиотека. Т. 3. С., 1964, 246–252; И в а н о в а, Кл. Уточнения към състава на чети-ми ней от 
Народната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“ № 1039. – В: Сборник в чест на проф. дфн 
Иван Добрев, член-кореспондент на БАН и учител. С., 2005, 263–279. 

4 Вж. Р а д ч е н к о, К. Отчет магистранта К. Ф. Радченко о занятиях рукописями в 
библиотеках и других учебных учреждениях Москвы и С.-Петербурга в течение сентября 
и ок тября 1896 года. – Университетские известия, год. ХХХVІІІ, № 9, Киев, 1898, 79–81;
С ы р к у, П. А. К истории исправления книг в Болгарии в ХІV веке. Т. І. вып. І. Время и 
жизнь патриарха Ефтимия Терновского, СПб., 1898, с. 472. Към третата четвърт на ХІV 
в. е отнесен от М о ш и н, Вл. Палеографски албум на jужнословенското кирилско писмо. 
Скопjе, 1966, с. 110. Н. Ша ламанова датира ръкописа от от края на ХІV – началото на 
ХV в. – вж. Ш а л а м a н о а, Н. Предварительный список славяно-русских рукописей. XI-
XIV вв., хранящихся в СССР. – Археографический ежегодник за 1965. М. 1966, с. 263. 

5 B a n d i n i, A. M. Catalogus codicum manoscriptorum Bibliothecae Mediceae Lau rentianae, 
varia continens opera graecorum Patrum. T. I–III. Florentiae, 1764-1770; B a n d i n i, A. M. Catalogus 
codicum manuscriptorum Bibliothecae Mediceae Laurentianae. Accedunt supplementa tria ab E. Rost-
agno et N. Festa congesta, necnon additamentum ex inventariis Bibliothecae Laurentianae depromptum. 
Accuravit Fridolf Kundlien. T. I–III (2 vols.) Lipisiae, 1961. За уточ нения към състава на ръкописа 
вж. З а ш е в, Е. Фототипно издание на Leimw;n pneumatikovV (Pratum spirituale). С., 2005, 41–44.
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2. Публикацията Leimwvn в Patrologia graeca (по-нататък PG)6. Из-
данието е привлечено, тъй като по традиция формира представата за 
текста на Leimwvn както сред византолозите, така и сред славистите, и 
се използва като отправна точка за сравнение и анализ във всички до-
сегашни изследвания, засягащи в една или друга степен славянския 
превод на съчинението на Йоан Мосх. 

Всички съответствия между главите на Leimwvn в привлечените и 
цитираните източници са систематизирани в приложена в края на кни-
гата таблица (вж. Приложение 1). 

Подборът на славянските източници е подчинен на намерението 
да се конфронтира възможно най-ранният препис на превода (Син.) с 
най-ранните запазени и близки по време южнославянски фрагменти 
от традицията на този превод (Лавр., НБКМ 1039 и РНБ Q.I.899). Спо-
ме натите ръкописи са известни в науката, което дава възможност да се 
вземе отношение към изказаните становища във връзка със съдър жа-
щите се в тях глави от превода на Мосховата творба. 

По отношение на гръцките източници основните предимства на 
настоящото изследване са изясняването на проблема за същността на 
публикацията в PG и привличането на F. Макар да е познат за визан-
толозите, флорентинският ръкопис не е използван досега за изясняване 
на особеностите на старобългарския превод на съчинението на Йоан 
Мосх.

Обектът, целите и задачите на изследването определиха из би ра-
нето на интердисциплинарен подход, съчетаващ установените прин-
ципи на текстологията с методите на компаративната лингвистика, ли-
тературната история, културно-историческата реконструкция и мик ро-
историята. Основното внимание при работата беше ангажирано с не из-
след вани досега области, свързани с гръцката и славянската традиция 
и с взаимодействията им, и към критично преосмисляне на съще ст-
вуващите в науката тези. 

6  M i g n e, J. P. Patrologiae cursus completus. Series latina. T. 74. Paris, 1860. Coll. 2847–3116. 
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ДЯЛ І. 
ГРЪЦКИЯТ ПЪРВООБРАЗ

1. Синайският патерик и проблемът за неговия гръцки 
първообраз1

Изучаването на средновековната българска литература по необ
ходимост включва проучване на значително по обем множество от пре
води. Нещо повече, самото възникване на тази писмена традиция е ге
нетично обвързано с културния акт на превода. В този смисъл анализът 
и интерпретацията на езиковите и текстовите специфики на всяка про
изволно взета преводна старобългарска творба би следвало да се пред
хожда от изясняване на проблемите, свързани с автора, текста (а също 
и с контекста) на оригиналното съчинение. Дихотомията оригинал – 
превод, при цялата си условност през епохата на Средновековието, се 
оказва в основата на неизбежни проблеми, когато бъде отнесена към 
конкретния материал. В случая това е патеричният дял в Лавр., за кой то 
традиционно се твърди, че е извлечен от Синайския патерик. 

Систематизирайки задачите пред славистиката по отношение на 
средновековните славянски  патерици в найпълното засега изследване 
на патеричните разкази в старобългарската литература, Св. Николова 
през 1980 г. справедливо отбелязва, че „отношенията между гръцките 
и старобългарските текстове на патеричните сборници са все още 
недостатъчно проучени“ 2. Сред основните проблеми в това отношение 
се откроява разминаването между интересите на византолозите и сла
вистите – докато първите си поставят за цел да реконструират в една 
или друга степен първоначалния състав и текст на оригиналните съчи
нения, вторите се стремят да идентифицират в найобщ смисъл гръц
ките съответствия на преводите: „В резултат на това вече са из
вест ни гръцките съответствия на всички патерични сборници“.3 Тези 
съответствия обаче не винаги принадлежат към редакцията, по която 
са направени преводите. Днес, три десетилетия покъсно, това със тоя

1 Представеното в книгата проучване на гръцката традиция на Leimwvn, на автора на 
съчинението и на ръкописа F е публикувано като встъпителна студия към фототипното издание 
на F. Направените отделни корекции и добавки имат за цел единствено актуализацията на 
съдържанието и не променят формулирани вече тези. Вж. З а ш е в, Е. Фототипно издание на 
Leimw;n pneumatikovV (Pratum spirituale). С., 2005, 7–142. 

2 Св., Николова добавя също: “Те са предмет на изследване главно сред славистите, които, 
пристъпвайки към анализ на славянските патерици, си поставят обикновено като първа задача 
издирването на гръцките текстове на произведенията.“ (Н и к о л о в а, Св. Патеричните разкази 
в средновековната българска литература. С., 1980, с. 16.)

3  Н и к о л о в а. Св. Патеричните разкази..., с. 17.
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ние не се е променило особено. Все още не са открити оригиналите, из
ползвани от славянските преводачи, но, докато за Египетския, Скит ския 
и анонимния дял на АзбучноЕрусалимския патерик са открити близки по 
състав гръцки ръкописи, не така досега стои въпросът с т.нар. Синайски 
патерик, запазен в ръкопис № 551 от Синодалната сбирка на Държавния 
исторически музей в Москва (Син.)4 . В настоя щото изследване обаче ще 
бъде представен опит да бъде запълнена тази липса. 

Син. е отдавна известен на славистиката и затова няма да бъде пред
ставян подробно5. Към установените в науката факти могат да се при
числят отнасянето на ръкописа към края на ХІ или началото на ХІІ в. и 
приемането, че представлява руска редакция на превод, осъще ст вен в 
Бъл гария през Х в. В своето слабо познато сред източ но европейските 
сла висти изследване върху правописа и произхода на Син. Н. Озеров 
из казва схващането, че ръкописът е изготвен в юж но руските области6. 
По отношение на авторството на засвидетелствания в Син. превод 
един ствената атрибуция принадлежи на руската из следователка Т. Ива
нова, която го свързва с името на Методий7. Пред ставеният в книгата 
текстологичен анализ обаче показва, че тази теза е неубедителна. В скоро 
публикуваното си изследване върху езика на Син. унгарският учен И. 
Пожгаи, без да споменава монографията на Н. Озеров, достига до извода, 
че паметникът е бил изготвен на „те ри торията на южните староруски 
диалекти“8, а неговия протограф въз основа на езикови данни отнася към 
западните български земи9.

4  На Син. се спира неколкократно Св. Николова в цитираната погоре монография. Вж.           
Н и к о л о в а, С. Патеричните разкази…, 11–12, 20–23, 29–30. Обобщение на богатата сла
вистична из следователската традиция, посветена на състава, отразен в Син., както и на не говото 
раз пространение, може да бъде открито в статията на Н. И. Н и к о л а е в, поместена в: Словарь 
книжников и книжности древней Руси. Вып. І. Л., 1987, 316–321.

5  За отнасянето на ръкописа към ХІ в. вж. Н и к о л о в а., Св. Патеричните разкази…, с. 23. 
Издателите на текста на преписа представят сходна позиция: „…рукопись могла быть написана 
в ХІ в. или в первой половине ХІІ в.“ Вж. Синайский патерик. Изд. подг. В. С. Голышенко, В. Ф. 
Дубровина. М., 1967, с. 21. Към края на ХІ в. е отнесен ръкописът и в: Свод ный каталог славяно
русских рукописных книг, хранящихся в СССР, ХІ–ХІІІ вв. М., 1984, 68–69.

6  � � e r � v, �. �ina�s�i� pateri�: �ts �rt���rap��, an� �ate an� pla�e �� �ri�in. ��lum�ia �niver� � e r � v, �. �ina�s�i� pateri�: �ts �rt���rap��, an� �ate an� pla�e �� �ri�in. ��lum�ia �niver � e r � v, �. �ina�s�i� pateri�: �ts �rt���rap��, an� �ate an� pla�e �� �ri�in. ��lum�ia �niver� e r � v, �. �ina�s�i� pateri�: �ts �rt���rap��, an� �ate an� pla�e �� �ri�in. ��lum�ia �niver e r � v, �. �ina�s�i� pateri�: �ts �rt���rap��, an� �ate an� pla�e �� �ri�in. ��lum�ia �nivere r � v, �. �ina�s�i� pateri�: �ts �rt���rap��, an� �ate an� pla�e �� �ri�in. ��lum�ia �niver r � v, �. �ina�s�i� pateri�: �ts �rt���rap��, an� �ate an� pla�e �� �ri�in. ��lum�ia �niverr � v, �. �ina�s�i� pateri�: �ts �rt���rap��, an� �ate an� pla�e �� �ri�in. ��lum�ia �niver � v, �. �ina�s�i� pateri�: �ts �rt���rap��, an� �ate an� pla�e �� �ri�in. ��lum�ia �niver� v, �. �ina�s�i� pateri�: �ts �rt���rap��, an� �ate an� pla�e �� �ri�in. ��lum�ia �niver v, �. �ina�s�i� pateri�: �ts �rt���rap��, an� �ate an� pla�e �� �ri�in. ��lum�ia �niverv, �. �ina�s�i� pateri�: �ts �rt���rap��, an� �ate an� pla�e �� �ri�in. ��lum�ia �niver �niver�niver
sit�, P�.D., 1976, p. 216. В изследването на Озеров преводът и ръкописът се назовават по един и 
същи начин (Синайский патерик) – грешка в научната традиция, която е коментирана подолу. 

7 И в а н о в а, Т. А. Заметки о лексике Синайского патерика (к вопросу о переводе Патерика 
Мефодием). – В: Проблемы современной филологии. Сборник статьей к семи де сятилетию акад. 
В. В. Виноградова. М., 1965, 149–153.

8  П о ж г а и, И. Синайский патерик. Лингвистический анализ кодекса Го сударственного 
Исторического музея под сигнатурой Син. 551. �tu�ia Pale�slavi�a �V. Сегед, 2004. с. 196. 

9  П о ж г а и, И. Синайский патерик..., с. 80, с. 133. В изложението авторът си служи с терми
ните старобългарски език и старобългарски диалекти, макар че в заключителните изводи да ги 
избягва. На с. 198 формулировката е следната: „Место возникновения протографа можно отне „Место возникновения протографа можно отне отнеотне
сти к территории западных старославянских диалектов, скорее к южной и средней частям этой 
территории, чем к северной.“
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Син. влиза в славистичната наука с едно покъсно спрямо вре мето 
на създаването му название – Синайски патерик. Наименованието про
изхожда от добавено през ХІV–ХV в. на л. 3 заглавие10. Пър во на чалното 
заглавие и посвещението, с което започва Leimwvn, липсват, тъй като най
вероятно са били на загубения начален лист. Важно е да се отбележи, че 
наименованието Синайски патерик се използва за на зоваването на пре
писа, но също така и като технически термин, ви зи ращ, от една страна, 
неговия гръцки първообраз, а от друга – определен състав на славянския 
превод. Издателите на Син. отбелязват факта, че „Пуб ликуемая рукопи
сь… известна как Синайский патерик, или – по сох ранившемуся  более 
позднему названию – Патерик синайский…“11. Същевременно те говорят 
за изследване на текста „греческого ори гинала Синайского патерика“, 
което според тази логика може да оз начава: а) че конкретният ръкопис, 
а не преводът, засвидетелстван в него, има гръцки оригинал; б) че става 
въпрос за гръцки състав, който пря ко съответства на засвидетелствания  
в преписа състав. В духа на тази объркваща терминологична традиция е 
говореното за старо бъл гарския (или за средновековния славянски) текст 
на Синайския па терик, което предполага наличието на гръцки такъв, а 
също и из полз ването на изрази като „преводът на Синайския патерик“. 
Посочените противоречия могат лесно да бъдат избегнати, ако се въз
приеме като отправна точка наименованието на гръцкия първообраз на 
съчинението (Leimwvn) и се има предвид състоянието на проучванията за 
неговата ръкописна тра диция, от една страна, а от друга – ако за превода 
се го вори само като за превод. В случая „Синайски патерик“ ще се упо
тре бява единствено за обоз начаване на състава на превода, препис на 
кой то е засвидетелстван в Син. В този смисъл Синайският патерик е ста
робългарска преводна твор ба, съдържаща патерични разкази и по учения 
от различни гръцки из точници. До нас в Син. са достигнали 335 глави. 
Поголямата част от тях, 300 глави12, представлява превод на създадено
то в началото на VІІ в. съчинение на византийския писател Йоан Мосх 
Leimwvn pneumatikovV, Leimwvn13, или NevoV ParavdeisoV14, по пулярно днес 
и с латинското си на име нование Pratum spirituale. 

Използването на заглавието Leimwvn (а не Leimwvn pneumatikovV) се ут
върждава все повече в научната традиция. Още в началото на ХХ век А. 
Соболевски обръща внимание на факта, че формата Leimwvn pneumatikovV 

10 Синайский патерик…, с. 19.
11  Синайский патерик... , с. 5.
12 Реалният брой е 300, въпреки че номерацията сочи 301. За това разминаване вж. частта 

„Флорентинският ръкопис и неговото отношение към Синайския патерик“.
13  С о б о л е в с к и й, А. И. Отзыв о труде Свящ. И.М. Смирнова. – Изв. ОРЯС, 23, 1921 , 

289–95
14 Според Х. Палмер заглавието NevoV ParavdeisoV е покъсно и е наложено от пре пис вачите 

“p�r �p�si�ión al Jar�ín �e Pala�i�”. Вж. P a l m e r, J. �. El m�na�at� �riental en el Pratum spirituale 
�e Juan M�s��. Ma�ri�, 1993, с. 48. 
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се подкрепя от късни гръцки ръкописи (от ХVІ–ХVІІ в.) и само от един 
пергаментен от ХІІ в., съхраняван във Флоренция (т.е. от F). Руският 
учен препоръчва употребата на известното на Йоан Да мас кин и Фотий 
заглавие Leimonavrion. В поново време формата Leimwvn се възприема 
от Ф. Патенден, E. Трап, Р. Майзано, Х. Палмер и др.15 Со болевски, Па
тенден и Палмер са категорични, че заглавието Leimwvn pneumatikovV има 
поскоро характер на изключение, тъй като се среща само в привлечения 
за целите на настоящото изследване ръкопис F, ла тинският превод на 
който дава гражданственост на названието Pratum spirituale. От гледна 
точка на този установяващ се в научната ли тература узус би следвало да 
се възприеме и латинското наименование Pratum. 

В първото поцялостно изследване на Синайския патерик и на него
вия гръцки първообраз, принадлежащо на И. М. Смирнов16, ав то рът по ав то рът по
сочва гръцки съответствия 35те глави, които не са част от съчи нението 
на Йоан Мосх. Съответно от ’Бндс˜н ‘бгЯщн вЯвлпт и ’Брпц иЭгмбфб 
ф™н ‘бгЯщн гесьнфщн: 302–305, 306–311, 315–333; и от ‘З кбф’ Б�г�р��г�р�г�р�
фпн ф™н мпнбч™н sуфпсЯб: 312–314, 335–336. Самият Смирнов взема 
като от правна точка за установяването на гръцкия пър вообраз на сла
вянския паметник текста на Leimwvn в PG и въз основа на него търси 
в ръкописи № 163 и № 345 от Московската патриаршеска библиотека 
липсващите у Мин съответствия на отделни глави17. Съще временно по 
собствените му думи той дава „известное количество ва риантов, благо
даря чему древнесла вянский перевод почти во всех осо бенностях сво
его текста нашел свою греческую параллель“18. В своя отзив за труда на 
И. Смирнов А. Со болевски19 заявява донякъде пре си лено, че непосред
ствената цел на първата част от изследването – „по добрать подходящий 
гречески ори гинал для древнеславянского пе ревода… в той или другой 
степени ус пеха достигнутой“. Проблемна в случая е употребата на тер
мина „ори гинал“. В духа на покъсната текс тологическа традиция на Д. 
С. Ли хачов20 схващането на И. Смирнов, че той е посочил „греческую 
параллель“ е много поадекватно, тъй като авторът на изследването нито 
си поставя задача да разреши, нито изчерпва проблема с редакцията на 

15 Вж. P a t t e n � e n, P�. J�annes M�s���s. – �n: T�e�l��is��e Realen���l�pä�ie. Berlin–�ew 
York, 1988, 141–144; T r a p p, E. Joannes Moschos. – In: Biographisch-Bibliographisches Kir-
chenlexikon. �nline E�i�ion, ���.ba���.�e�bbkl; M a i s a n o, �. Tra�i�ione orale e s�il�ppi narra-. �nline E�i�ion, ���.ba���.�e�bbkl; M a i s a n o, �. Tra�i�ione orale e s�il�ppi narra-line E�i�ion, ���.ba���.�e�bbkl; M a i s a n o, �. Tra�i�ione orale e s�il�ppi narra-ine E�i�ion, ���.ba���.�e�bbkl; M a i s a n o, �. Tra�i�ione orale e s�il�ppi narra-���.ba���.�e�bbkl; M a i s a n o, �. Tra�i�ione orale e s�il�ppi narra-.ba���.�e�bbkl; M a i s a n o, �. Tra�i�ione orale e s�il�ppi narra-ba���.�e�bbkl; M a i s a n o, �. Tra�i�ione orale e s�il�ppi narra-.�e�bbkl; M a i s a n o, �. Tra�i�ione orale e s�il�ppi narra-�e�bbkl; M a i s a n o, �. Tra�i�ione orale e s�il�ppi narra-�bbkl; M a i s a n o, �. Tra�i�ione orale e s�il�ppi narra-bbkl; M a i s a n o, �. Tra�i�ione orale e s�il�ppi narra-; M a i s a n o, �. Tra�i�ione orale e s�il�ppi narra-M a i s a n o, �. Tra�i�ione orale e s�il�ppi narra-
�i�i nel Pra�o �i Gi�vanni M�s��. – B�lletin� �ella Ba�ia Gre�a �i Gr�tta�errata, �.s. 38, 1984, 3–17; 
P a l m e r, J. �. El m�na�at� …, 48–49.

16 С м и р н о в, И. М. Синайский патерик (Леéм˜н рнеõмбфéкьт) в древнесла вянском передревнесла вянском пере
воде. Ч. 1. Греческий оригинал со стороны своего текста. Ч. 2. Обзор рукописей славянского пе
ревода Патерика и сравнительный анализ их текста. Сергиев Посад, 1917.

17 В № 163 той открива гръцки текст, съответстващ на гл. 121, 122 и 132, а в № 345 – на 78, 
120, 131, 141 и 145.

18 С м и р н о в, И. М. Синайский патерик…, с. 106.
19 С о б о л е в с к и й, А. И. Отзыв о труде..., с. 291.
20 Л и х а ч е в, Д. С. Текстология. Краткий очерк. М.–Л., 1964. 59–61.
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текста на оригинала, по която е на правен преводът, нито идентифицира 
кон кретния гръцки ръкопис, кой то стои в основата му21. 

В цитираното обобщаващо изследване Св. Николова със съжа ление 
отбелязва липсата на критически издания на гръцките патерици и факта, 
че никому не се е удало да намери оригиналите. Николова изказва на
дежда, че славистиката ще бъде улеснена от евентуалното откриване на 
първообразите на славянските патерични сборници22. Въпреки напълно 
оправданата теза на изследователката, че преди ус та новяването на гръц
ките първообрази проучването на принципите на превода23 би било 
твърде условно24, такива опити се осъществяват. В това отношение също 
има показателни примери.

В кратката встъпителна студия към подготвеното от В. С. Голышенко 
и В. Ф. Дубровина издание на Син., чрез което паметникът става широко 
научно достояние, присъства дял, озаглавен „Сведения о греческом 
оригинале“. В него авторите, както и порано И. Смирнов, вземат текста 
в PG като отправна точка за изучаване на засвидетелствания славянски 
превод и заявяват: „Найболее полное и позднее издание греческого текста 
осуществлено Минем“.25 Дубровина и Голышенко си дават сметка, че този 
текст е ненадежден за филологически изследвания, но все пак го ползват 
мно гократно в изданието си. Въпреки декларирането, че не е намерен 
„единный рукописный текст, который мог бы считаться оригиналом 
сла вянского перевода“26, Голышенко и Дубровина използват главно 
публикацията на Мин, „с целью объяснения трудных для понимания 
мест (при дефектах рукописи, искажениях, пропусках, описках и т. д.)“. 
Нещо повече, този текст се привлича в бележки за обяснение на превода, 
за уточняване на граматически форми и конструкции27.

Сходна е позицията и на Н. Озеров в споменато му изследване върху 
правописа, времето и мястото на възникване на Синайския патерик28, 
подобен е подходът на слависти като Т. Иванова29, Е. Дограмаджиева30, 
А. Минчева31, К. Куев32, за които текстът в PG си остава основна база 

21 Встрани от интереса на изследователя остава и въпросът дали преводът, отразен в препи
са (Син.) отразява адекватно първоначалното състояние на превода. 

22 Н и к о л о в а, Св. Патеричните разкази..., 16–17.
23 Това се отнася със същата валидност и за различните равнища на езика.
24 „А докато не бъдат открити първообразите на славянските патерични сборници, всякакви 

изводи за начина и метода на превеждане не ще имат голяма стойност, тъй като ще са в значи
телна степен условни.“ (Н и к о л о в а, Св. Патеричните разкази...,  с. 17)

25  С и н а й с к и й  патерик…с. 11.
26  С и н а й с к и й  патерик..., с. 12.
27  С и н а й с к и й  патерик…, 42–400.
28  “T�e m�st ��mplete Gree� e�iti�n �as �een pu�lis�e� �� Mi�ne.” � � e r � v, �. �ina�s�i� paT�e m�st ��mplete Gree� e�iti�n �as �een pu�lis�e� �� Mi�ne.” � � e r � v, �. �ina�s�i� pa m�st ��mplete Gree� e�iti�n �as �een pu�lis�e� �� Mi�ne.” � � e r � v, �. �ina�s�i� pam�st ��mplete Gree� e�iti�n �as �een pu�lis�e� �� Mi�ne.” � � e r � v, �. �ina�s�i� pa ��mplete Gree� e�iti�n �as �een pu�lis�e� �� Mi�ne.” � � e r � v, �. �ina�s�i� pa��mplete Gree� e�iti�n �as �een pu�lis�e� �� Mi�ne.” � � e r � v, �. �ina�s�i� pa Gree� e�iti�n �as �een pu�lis�e� �� Mi�ne.” � � e r � v, �. �ina�s�i� paGree� e�iti�n �as �een pu�lis�e� �� Mi�ne.” � � e r � v, �. �ina�s�i� pa e�iti�n �as �een pu�lis�e� �� Mi�ne.” � � e r � v, �. �ina�s�i� pae�iti�n �as �een pu�lis�e� �� Mi�ne.” � � e r � v, �. �ina�s�i� pa �as �een pu�lis�e� �� Mi�ne.” � � e r � v, �. �ina�s�i� pa�as �een pu�lis�e� �� Mi�ne.” � � e r � v, �. �ina�s�i� pa �een pu�lis�e� �� Mi�ne.” � � e r � v, �. �ina�s�i� pa�een pu�lis�e� �� Mi�ne.” � � e r � v, �. �ina�s�i� pa pu�lis�e� �� Mi�ne.” � � e r � v, �. �ina�s�i� papu�lis�e� �� Mi�ne.” � � e r � v, �. �ina�s�i� pa �� Mi�ne.” � � e r � v, �. �ina�s�i� pa�� Mi�ne.” � � e r � v, �. �ina�s�i� pa Mi�ne.” � � e r � v, �. �ina�s�i� paMi�ne.” � � e r � v, �. �ina�s�i� pa” � � e r � v, �. �ina�s�i� pa � � e r � v, �. �ina�s�i� pa� � e r � v, �. �ina�s�i� pa � e r � v, �. �ina�s�i� pa� e r � v, �. �ina�s�i� pa e r � v, �. �ina�s�i� pae r � v, �. �ina�s�i� pa r � v, �. �ina�s�i� par � v, �. �ina�s�i� pa � v, �. �ina�s�i� pa� v, �. �ina�s�i� pa v, �. �ina�s�i� pav, �. �ina�s�i� pa, �. �ina�s�i� pa�. �ina�s�i� pa. �ina�s�i� pa�ina�s�i� pa

teri�..., p. 2. 
29  И в а н о в а, Т. А. Заметки о лексике ..., 149153.
30  Д о г р а м а д ж и е в а, Е. Преводачески похвати при предаването на съюзните средства 

в Синайския патерик. – �l�v�, 28, 1978, 77–82.
31  М и н ч е в а, А. За синтаксиса на Синайския патерик. – �l�v�, 28, 1978, 89–104.
32  К у е в, К. ИванАлександровият сборник от 1348 г. С., 1981, 109–116.
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за анализи и съпоставки. Така, въпреки очевидната липса на отговор на 
въпроса какво представлява текстът, публикуван у Мин, той продължава 
да се използва за наблюдения върху принципите на превода и езика на 
Син.

Представената дотук ситуация в славистичната научна традиция ся
каш естествено налага извода за едностранчивостта на нейния подход. В 
продължение на около столетие изследователите на Синайския патерик 
се срещат с един и същи проблем, в някои от случаите констатират него
вата наличност, но не полагат усилия за неговото разрешаване. В насто
ящото проучване обаче се прави опит за смяна на установения стереотип 
и за възприемане на една поразлична, интердисциплинарна гледна точ, интердисциплинарна гледна точ интердисциплинарна гледна точ
ка, съчетаваща, доколкото е възможно, славистиката и византологията. 
Това се прави с цел да се запълнят съществени празнини  по отношение 
на  важния славистичен проблем за гръцкия първообраз на Синайския 
патерик. В интерес на придържането към възприетия хронологически 
принцип при анализа на явленията и в името на набавянето на необходи
мия за проучването базисен културноисторически контекст следва да се 
започне с представянето на автора Leimwvn и неговата епоха.
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2. Писателят Йоан Мосх 

Въпреки наличието на множество условности, отнасящи се до ав
торството в средновековните литератури33, днес със сигурност може да 
се твърди, че създател на съчинението Leimwvn е Йоан Мосх34 – jIwavnnhV 
MovscoV (J�annes M�s��us) или  jIwavnnhV EujkravthV. Името във формата 
„Йоан Мосх“ се налага от изданието на Фронтон дьо Дюк35. То се въз
приема и от И. Смирнов36. Вторият елемент (MovscoV) бива тъл куван като: 
1. Личен прякор (movscoV – малко животно, най-често теле); 2. Прякор на 
бащата – това схващане се защитава от А. Соболевски в не говия отзив 
за труда на И. Смирнов37. Соболевски предлага в руски да се употребява 
притежателна форма „Мосхов“, като се мотивира с ро дителния падеж, 
използван от Фотий – jIwavnnhV mevn o[noma aujtw///:, ejx ejpiklhvsewV de; ejlevgeto 
oJ tou: Movscou;; 3. Етноним, обозначаващ произход от грузинското племе 
„месхети“.38 

Ако се опрем на разпространената и днес в гръцкия език употреба на 
съществителното movscoV като антропоним, трябва да приемем формата 
на името Йоан Мосх като достатъчно адекватна.

Данните, чрез които може да се реконструира биографията на 
писателя, са фрагментарни и непълни. Единствените писмени източници 
за живота му са анонимният пролог39 на Леéмюн, създаден вероятно скоро 

33 Съвременното схващане за авторство не може механично да се пренесе върху средно
вековната епоха. За относителния характер на това понятие вж. L � u � �, J�. Writer an� Pu�li� 
in Fran�e: Fr�m t�e Mi��le A�es t� t�e Present Da�. �x��r�, 1978; G ö p � e r t, H. V�m Aut�r �um 
Leser. Müni��en, 1978; W � � � m a n s e e, M. T�e Genius an� t�e ��p�ri��t: E��n�mi� an� Le�al 
��n�iti�ns �� t�e Emer�enie �� t�e “Aut��r”. – Ei��teent��entur� �tu�ies, 17, 1984, № 4, 425–448;                   
V i a l a, A. �aissan�e �e l’e�rivain. ���i�l��ie �e la littérature à l’ep�que �lassique. Paris: Les é�iti�ns 
�e Minuit, 1985; F � u � a u l t, M. W�at is an Aut��r? – �n: M��ern �riti�ism an� T�e�r�. A Rea�er. 
L�n��n–�ew Y�r�, 1997, 196–210.

34 Йоан Мосх е включен сред светците на православната църква като преподобен. Като годи
на на успението се посочва 622а, а датата на отбелязването на паметта е 11 март. На същата дата 
и православната, и католическата църква отбелязват паметта на патриарх Софроний Йерусалим
ски. Вж. Християнство. Энциклопедический словарь в 3 томах. Т. 3. М., 1995.

35 Вж. F r � n t � n  � u  D u � (Fr�nt�  Du�aeus). Bi�li�te�a Veterum Patrum. Т. 2. Paris, 1624.
36 С м и р н о в, И. Синайский патерик...
37 Вж. С о б о л е в с к и й, А. И. Отзыв..., с.292.
38 Вж. Н и к о л о в а, Св. Патеричните разкази..., 11–12. Споровете за значението на името 

„Мосх“ датират от ХVІІ в. Изследователите, които виждат в това название етноним, го свърз
ват с грузинско племе, споменато и в Библията (Пс. 119: 5; Иез. 39: 1). Против това схващане 
се изказва още Fa�ri�ius (F a � r i � i u s. Bi�li�t�e�a �rae�a, e�it. Harles, 10, p. 124). В подкрепа 
на схващането като антропоним (бащино име?) са множеството средновековни прецеденти. В 
самото съчинение Pratum spirituale има глава (№ 267), посветена на Мосх – търговец от гр. Тир; 
византийският полемист от ХІV в. Йоан Мосх е съименник на разглеждания автор; Димитрий 
Мосх е учен грък от ХV–ХVІ в. 

39 Публикуван е от F r � n t � n  � u  D u � (Fr�nt�  Du�aeus). Bi�li�te�a...,  1053–1054. Същия 
текст вж. в: � s e n e r, H. Der �eili�e T����n. Leip�i�, 1907, 91–93.
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след смъртта на Йоан Мосх40, самото произведение и кратката бележка 
на патриарх Фотий в неговото съчинение Murobivblion  h] biblioqhvkh41.

Йоан Мосх е роден в средата на VІ в.42 найвероятно в гр. Еги (Еге) 
в Киликия43. Този факт може да се приеме с голяма степен на сигурност 
въпреки разпространеното схващане, че родният му град е Дамаск в 
Сирия44. Установяването на месторождението става въз основа на глава 
245 (171)45 от Леéмюн. В началото Ј се чете: =En =Alexandreiva/ duvo h\san 
a[ndreV qaumastoi; kai; ejnavretoi, oJ ajbba:V QeovdwroV oJ filovsofoV, kai; 
ZwvhloV oJ ajnagnwvsthV oJ aijgeovthV. +Hmei;V de; kai; ajmfotevrwn pollh;n 
ejschvkamen peivran tou: me;n dia; ta; maqhvmata, tou: de; dia; to; koinh;n e[cein 
patrivda kaiv th;n ajnastrofhvn.

Ф. Патенден, който има възможност да работи с F, съдържащ най
авторитетния според него препис на  Leimwvn, забелязва отсъстващото 
в PG определение към ZwvhloV – oJ aijgeovthV46, т.е. произхождащ от гр. 
Aijgaiv в провинция Втора Киликия. Интерес за слависта представлява 
фактът, че съответстващият текст от Син. (глава 245)47 също съдържа 
липсващото в PG определение:48 Въ алеЏан„др¸¸ дъва áэста моyжа чюдьна. 
¸ доáронравьна. ав°ва Њеодоръ ф¸лософъ. ¸ зо¸л‘ь чьтьць егеатэн¸нъ. вэ же 
¸ оáэма ¸ма � ховэ съвэдэн¸¬ сво¬го оyчен¸я дэл �‘ . ового же оáьще ¸мэт¸ 
очЃьство ¸ ж¸т¸¬49. Произходът на Йоан Мосх от гр. Еги в Киликия се 
подкрепя от свидетелския и географски конкретен mo��s �icen�i при 
представянето на факти, свързани с града и провинцията. Примерите 
по-долу са характерни:

40 Вж. P a t t e n � e n, P�. J�annes M�s���s…, p. 141.
41 P � � t i u s. Bi�li�t�e�a. E�. R. Henr�. V�l. 3. Paris, 1962, ���. 199. 
42 В справочниците авторите не се ангажират с конкретна година на раждане, като посочват 

“около 550”. Вж. напр. статиите в: B i � � r a p � i s � �Bi�li��rap�is��en Kir��enlexi��n (www. 
�aut�.�e/���l); T � e  � a t � � l i � En���l�pe�ia V�l. 10. ��p�ri��t © 1911 �� R��ert Applet�n 
��mpan� (�nline E�iti�n ��p�ri��t © 1999 �� Kevin Kni��t) и в T � e � l � � i s � � e  Realen��� (�nline E�iti�n ��p�ri��t © 1999 �� Kevin Kni��t) и в T � e � l � � i s � � e  Realen����nline E�iti�n ��p�ri��t © 1999 �� Kevin Kni��t) и в T � e � l � � i s � � e  Realen���) и в T � e � l � � i s � � e  Realen��� и в T � e � l � � i s � � e  Realen��� � e � l � � i s � � e  Realen���� e � l � � i s � � e  Realen��� e � l � � i s � � e  Realen���e � l � � i s � � e  Realen��� � l � � i s � � e  Realen���� l � � i s � � e  Realen��� l � � i s � � e  Realen���l � � i s � � e  Realen��� � � i s � � e  Realen���� � i s � � e  Realen��� � i s � � e  Realen���� i s � � e  Realen��� i s � � e  Realen���i s � � e  Realen��� s � � e  Realen���s � � e  Realen��� � � e  Realen���� � e  Realen��� � e  Realen���� e  Realen��� e  Realen���e  Realen��� Realen���Realen���
l�pä�ie, Berlin, 1993. 

43 Сред множеството глави, в които областта Киликия е посочена пряко или косвено като 
местопребиваване на разказвача, са 31 (27), 34 (29), 36 (31), 37 (32), 63 (51), 73 (57), 102 (80), 103 
(81), 104 (82), 105 (83), 106 (84), 107 (85), 108 (86), 109 (87) и 204 (151).

44 Вж. V a i l � é, �. Jean M�s��. – �n: “É���s �’ �rient” – 5, París–��nstantin�ple, 1902, 106–116; 
T�e �at��li� En���l�pe�ia...; B a r � e n � e w e r, �. Ges��i��te �er alt�ir��li��en literature. B�. 5. 
Fei�ur� i. Br. 1932, 13–135.

45 При позоваване на гръцкия текст на първо място поставям главата според преписа от F, а 
на второ място, в скоби, поредния номер в PG. В конкретния случай гръцкият преписвач е допусPG. В конкретния случай гръцкият преписвач е допус. В конкретния случай гръцкият преписвач е допус
нал грешка, като е повторил № 244, но реалният пореден номер е 245.

46 P a t t e n � e n, P�. T�e Text �� ‘Pratum spirituale’. –  T�e J�urnal �� T�e�l��i�al �tu�ies, 26,  
1975, p. 41. Същото становище у  � � a � w i � �, H. J��n M�s��us an� �is �rien� ��p��nius t�e 
s�p�ist. J�urnal �� T�e�l��i�al �tu�ies, XXV, �, 1974, p. 56.

47 Вж. Синайский патерик…, с. 270.
48 Отсъствието на това определение от гръцкия текст в PG би могло да бъде обяснено с 

пропускане от страна на преписвача на използвания ръкопис поради относителното сходство в 
графиката на } Bнбгнюуфзт и } б�геьфзт.

49 Средновековният славянски преводач обаче е разчел } б�геьфзт и го е предал адекватно.
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Гл. 31 (27): =Apo; devka mhlivwn th:V povlewV Aijgw:n th:V KilikivaV kth:mav 
ejstin ojnovmati Mardandw:V. =En w|/ ejstin nao;V

Гл. 34 (29): +WV ajpo; triavkonta mhlivwn Aijgw:n th:V povlewV KilikivaV, 
stulivtai duvo eijsin ajpevconteV ajp= ajllhvlwn wJV ajpo; e}x shmeivwn. 

Гл. 63 (51): =Anazarbo;V mhtrovpolivV ejstin deutevraV KilikivaV ejparceivaV. 
=En tauvth/ wJV ajpo; shmeivwn dekaduvo, laurav ejsti;n hJ legomevnh tw:n 
Aijguptivwn...

Гл. 73 (57): =Apo; tessavrwn shmeivwn Aijgw:n th:V povlewV KilikivaV
Ето как изглеждат фактите от биографията на Йоан Мосх според 

споменатия анонимен пролог:
– Започва около 578 г. аскетския си живот в манастира на св. Тео

досий (сега Deir –D�si) в Юдейската пустиня (Палестина)50.
– По-късно се премества в Новата лавра на св. Сава (североизточно 

от Хеброн) и след това в лаврата Фара (в долината Wa�i Fara�) 
на североизток  от Йерусалим, където прекарва 10 години51 (ве
роятно между 568–578 г.). 

– По време на управлението на император Тиверий ІІ (578–582) 
е изпратен по поръчение на своя манастир в Египет52, като там 
пре бивава в лаврата Оазис (букв. „на оазиса“) на левия бряг на 
р. Нил, южно от Хермополис и Ликополис53.

– След завръщането си от Египет прекарва 10 години в Елиотската 
лавра54 в Синай.

– Придружава през 594 г. своя игумен до Йерусалим по време на 
ръкополагането на патриарх Амос (594–601), заменил на трона 
Йоан ІV (574–594).

– След смъртта на император Маврикий (601�602 г.) и завземането 
на близкоизточните византийски провинции от армиите на пер

50 Манастирът е разположен южно от Йерусалим и югоизточно от дн. D��el–Muntar. ПоподD��el–Muntar. Попод–Muntar. ПоподMuntar. Попод. Попод
робно за него вж. P a l m e r, J. �. El m�na�at�…, 160–161. 

51 Свидетелство за този престой се съдържа в текста на  гл. 50 (40): Фп�фҐ ф© BввL КпумL 
рбсЭвблпн е�т фЮн лб�сбн Цбс™н. #Емейнб   г@с   Tн   aujta:/   Vфз   дЭкб. Същата глава в 
Син. дава адекватен превод на биографичната бележка: Къ сем№ ав±ва козьмэ пр¸дохъ. въ лавр№ 
фаранъ. прэáых же въ не¸ лэтъ ¶ѓ. Вж. Синайский патерик…, с. 91.

52 Вероятно в помощ на противопоставящия се на монофизитите александрийски патриарх 
Евлогий. Тази мисия е осъществена по времето на йерусалимския патриарх Йоан ІV и би  могла 
да се тълкува във връзка с възкачването на патриаршеския престол в Константинопол на Йоан 
ІV Постник (582–595).

53 Това посещение е споменато и в гл. 146 (112) на съчинението на Йоан Мосх. Вероятно 
става дума за оазиса Al K�ar�a. Вж. W a l t e r s, �. �. M�nasti� Ar��e�l��� in E��pt (M��ern E��p Ar��e�l��� in E��pt (M��ern E��pAr��e�l��� in E��pt (M��ern E��p in E��pt (M��ern E��pin E��pt (M��ern E��p E��pt (M��ern E��pE��pt (M��ern E��p (M��ern E��pM��ern E��p E��pE��p
t�l��� �eries). Warnminster, 1974, p. 47.

54 Елиотска означава „Йерусалимска“ по римското наименование на града Aelia �apit�lina 
след потушаването на въстанието на Бар Кохба през 138 г. Вероятно става дума за монашеска 
колония от Йерусалим на Синайския полуостров. Вж. P a l m e r, J. �. El m�na�at�…, 182–183. 
Престоят там отново се потвърждава от гл. 84 (67) на Leimwvn: Фп‡фпн кBг˜ Uюсбкб Tн фi бˆфi 
лб�сJ ф™н Б�лéщф™н. #Емейнб   г@с   Tн   aujta:/  Vфз   дЭкб. Подчертаният израз обаче би могъл 
да има и формулен характер.
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сийския цар Хозрой (603 г.) Йоан Мосх е принуден да напусне 
Палестина и да се отправи, първо, към Антиохия (провинция 
Първа Сирия), а по-късно към Александрия, най-вероятно по 
покана на патриарх Йоан ІІІ Милостиви (609–619 г.), на когото 
Йоан Мосх и неговият приятел Софроний55 са приближени (са
мият Софроний ще стане през 634 г. патриарх на Александрия). 

В края на анонимния пролог авторът отбелязва, че след завземането 
на Йерусалим от персите (614 г.) Йоан Мосх заедно със Софроний е 
пристигнал „Tрp ф[н ф™н ‘СщмбЯщн мегЬлзн рьлéн“56,  като по пътя си 
е посетил островите Кипър и Самос57. Преди смъртта си той поверява 
своята книга (т.е. Леéмюн) на приятеля си и му поръчва да не погребва 
тялото му в Рим, а в Синай. В случай че това е невъзможно поради варв
арско нашествие, тялото му трябва да бъде положено в обителта „Св. 
Теодосий“, където е започнал своя монашески път. Софроний, заедно с 
два надесет последователи (числото вероятно е символично), пристига 
с тялото на своя духовен наставник в Аскалон (на брега на Средиземно 
море, на север от Газа), но там разбира, че пътят му на юг към Синай е 
затворен от арабите. Затова той продължава към Йерусалим, среща се с 
игумена на „Св. Теодосий“ и погребва Йоан Мосх в неговия манастир. 
Споменатото като време начало на осмия индикт отнася събитието към 
края на септември (или началото на октомври) 619 или 634 г.58 В ци
тираното изследване на Хосе Палмер59 се обръща особено внимание на 
пос ледните години от живота на Йоан Мосх, за които няма информация 
в ано нимния пролог. Испанският учен групира проблемите в три основ
ни на соки: кой е градът, в който е преминал последният етап от живота 
на пи сателя, коя е датата на смъртта му и допустима ли е хипотезата 
Йоан Мосх да е оглавил Йерусалимската патриаршия в изгнание от 614 
г. до своята смърт. 

В подкрепа на възможността Мосх да е прекарал последните си 
години в Рим се привеждат аргументите на Х. Чадуик60.

– Практиката гръцки монаси да емигрират в Рим в края на VІ и 
началото на VІІ в., за която и разглежданото произведение също 

55 Фактът, че спътникът на Йоан Мосх Софроний и бъдещият Александрийски патриарх са 
едно и също лице, може да се счита за доказан от Х. Чадуик. Вж.: � � a � w i � �, H. J��n M�s��us 
an�..., 49–50.

56 Цитатът е по � s e n e r, H. Der �eili�e T����n…, с. 93. Градът би могъл да бъде Рим или 
Кон стантинопол.

57 Свидетелства за престоя на споменатите острови има в гл. 35 (30), 135 (108) и 266 (185) 
на Leimwvn.

58 Уточняването на годината на смъртта на Йоан Мосх може да даде отговор на въпроса дали 
той е участвал в написването на житието на Йоан Милостиви заедно със своя ученик Софроний. 
Текстът включва смъртта на патриарха, чиято дата е установена – 11 ноември 619 г.

59 P a l m e r, J. �. El m�na�at�…, 44–48.
60 � � a � w i � �, H. J��n M�s��us an�...,  с. 58.
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дава данни61.
– Уважението на писателя към папската институция и съв па да
нето на позициите по отношение на христологичния въпрос от 
Четвъртия вселенски събор (451 г.).
– Споменаването на монаси с италийски произход в съчинени
ето.
– Наличието на обичай през VІ в. монаси да предприемат пок
лоннически пътувания, включително до Рим62.

Алтернативната теза за пребиваване на Йоан Мосх в Константино
пол е представена от мнението на К. Роземонд, според когото духовни
кът е бил там от 614 до 634 г. в качеството на Йерусалимски патриарх в 
из гнание. Ето главните основания на това схващане:

– Изразите ^ ф™н ‘СщмбЯщн мегЬлз рьлéт и Tрp (е�т) ф[н 
рьлéн през разглежданата епоха се отнасят до „Новия Рим“ – 
Кон стантинопол, а римляни (rJwmai:oi) са византийците.

– Подобна употреба е богато засвидетелствана в текстовете 
през тази епоха.

– Споменатите в анонимния пролог острови Кипър и Са мос 
очертават пътуване, което по-скоро е насочено към Кон стан ти
нопол.

– Един от споменатите в писмото на Йоан Дамаскин �e h�m-�e h�m- h�m-h�m-
no �risagio (’Ерéуфпл[ рс{т ’ЙпсдЬнзн BсчéмбндсЯфзн ресp фп‡ 
фсéубгЯпõ ‹мнпõ), който вероятно е Йоан Мосх, е назован „пат
риарх на светия град на Христос, нашия Бог“.

– В заглавието на един от ръкописите на Leimwvn, с който Ро
земонд е работил, Йоан Мосх и Софроний са назовани патриар
си „на све тия град на Христос, нашия Бог“63.

– Времето от 614 до 634 г. съответства на периода, през който 
е прекъсната патриаршеската традиция в Йерусалим.

– Предалият Йерусалим на персите патриарх Захарий, който 
през този период живее заточен в персийския двор, вероятно не 
се е ползвал с доверието на избягалите в Александрия епископи 
и те са имали основание да изберат за духовен глава Йоан Мосх.

61 Вж. гл. 203 (150), 204 (151) и 273 (192).  За тази практика също у  � a n s t e r r e, J.M. Les 
m�ines �re�s et �rientaux à R�me aux ép�ques ���antine et �ar�linienne (milieu �u V�e. s. – fin �u 
�Xe s.). – Mém�ires �e la �lasse �e Lettres �e la ARB, 2éme série, 66, 1983, № 1, p. 54; � a v a l l �, 
G. La �ultura ital��re�a nella pr��u�i�ne li�raria. – �n: � Bi�antini in �talia. Milan�, 1982, p. 70. Цит.
по P a l m e r, J. �. El m�na�at�…,  с. 325.

62 Привежда се становището, че Йоан Мосх, Софроний, Теодор Тарсийски (бъдещ епископ 
на Кентърбъри) и Максим Изповедник са пребивавали през първата половина на VІІ в. в Рим 
(за Йоан Мосх и Софроний конкретно в манастира на св. Сава). Вж. V � n   � � � ö n � � r n, ��. 
��p�r�ne �e Jérusalem. Paris, 1972, p. 70.

63 D e v r é e s s e, R. Bi�li�t�èque �ati�nale. �atal��ue �es Manus�rits Gre�s. Т. 2. Le F�n�s 
��islin, París, 1945, p. 353, № 369 (цит. по P a l m e r, J. �. El m�na�at�…,  с.  44).
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Коментирайки двете представени тези, Палмер обръща внимание на 
факта, че приемането на 619 г. като началото на осмия индикт би изклю
чило Йоан Мосх като съавтор на житието на св. Йоан Милостиви, тъй 
като датата на смъртта на патриарха е известна – 11 ноември същата 
година. Ако се допусне, че годината е 634-а и че писателят е пребива
вал в Константинопол, то тогава остава открит въпросът за споменато
то в анонимния пролог пътуване на Софроний от Рим до Йерусалим 
за погребване на тялото на неговия учител. По-вероятна засега е хи
потезата, че Йоан Мосх е прекарал последните години от живота си в 
Рим и там е работил върху своето произведение. Основание за подобно 
до пускане дава и фактът, че в Константинопол по времето на импера
тор Ираклий (610–641) и на патриарх Сергий (610–639) Йоан Мосх не 
би се радвал на този доктринален комфорт, който би имал в Рим. Пред 
ли цето на външните заплахи за империята посредством монотелизма 
кон стантинополският патриарх търси компромис между монофизитите 
и привържениците на официалната ортодоксия. На тази доктрина обаче 
остро се противопоставя не друг, а възпитаникът и близък приятел на 
Йоан Мосх – йерусалимският патриарх Софроний, виждащ в нея прояв
ление на аполинариевата ерес.

Текстът на Леéмюн също не е особено богат на факти относно био
графията на своя автор. С известна степен на вероятност творбата може 
да покаже географията на пътуванията на Йоан Мосх и Софроний, ма
кар и не в тяхната хронология64. Присъствието на писателя в различни 
ре лигиозни центрове е засвидетелствано в следния ред:

 Лаврата на св. Сава65 (tou: Savba) – гл. 3 (3)66. Палестина. Днес 
Mâr�a�a на Западния бряг на р. Йордан67.

 Киновията на св. Теодосий (tou: Qeodosivou) – гл. 4 (4). Палести
на. Днес DeirD�si на Западния бряг на р. Йордан.

 Новата лавра (Neva Lauvra) – гл. 5 (5). Палестина.
 Лаврата на авва Петър (tou: Pevtrou) до р. Йордан – гл. 20 (16). 

Палестина.
 Манастир на св. Евтимий (tou: Eujquvmiou) – гл. 25 (21). Палести– гл. 25 (21). Палести 25 (21). Палести. Палести

на. Днес K�an el Amar на ападния бряг на р. Йордан.
 Филоксенов манастир (tou: Filoxevnou) – гл. 35 (30). Ов Кипър, 

до пристанището Даде.
64 Причина за тази уговорка е наличието на известна (вероятно вторична спрямо пътуването 

на автора) циклизация при подредбата на отделните глави.
65 За съответствията на топонимите в славянския превод, засвидетелстван в Син., вж.:              

И в а н о в а, Т. А. Методические указания к анализу Синайского патерика (Указатели личных и 
географических имен). Л., 1984.

66 Посочени са само тези глави, които съдържат пряко свидетелство за присъствието на авто
ра или съдържанието на които може да се тълкува като подобно свидетелство.

67 На първо място се посочва споменатият в текста на съчинението топоним, на второ място 
– средновековната област, в която се локализира, а на трето (в случаите, когато ми е известно) – 
съвременното наименование.
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 Манастир Aнкиба ( jAkkivba) – гл. 36 (31). Киликия, до гр. Еги.
 Град Тарс (TavrsoV) – гл. 37 (32). Киликия.
 Атиохия ( jAntiovceia) – гл. 47 (39). Сирия.
 Византийски (tw:n Buzantivwn) манастир в Йерусалим – гл. 48 

(40). Палестина.
 Лавра Фара (Farw:n)– гл. 52 (41). Палестина. Днес Wa�i Fara� на 

Западния бряг на р. Йордан.
 Солун ? (Qessalonivkh) – гл. 54 (43). Тесалия.
 Тиваида (Qhbai<V)– гл. 55 (44). Египет.
 Каламонска лавра (tou: Kalamw:noV)– гл. 57 (46). Палестина. 

Днес KasrHa��a на Западния бряг на р. Йордан.
 Йерусалим или Скитопол  ( JIerosovluma / SkuqovpoliV) – гл. 59 

(48). Палестина.
 Скитопол (SkutovpoliV) – гл. 61 (50). Палестина Втора.
 Манастир, наречен „Египетски“ (tw:n Aijguptivwn) – гл. 63 (51). 

Втора Киликия (на 12 мили от гр. Аназарв).
 Теренутис (eijV Terenou:thn) – гл. 68 (54). Египет.
 Александрия ( jAlexavndreia) – гл. 76 (60). Египет.
 Елиотска лавра (tw:n Aijliwtw:n)– гл. 83 (66). Синай.
 Обител на Пресвета Богородица, наречена „Нова“ (th:V aJgivaV 

MarivaV th:V Qeotovkou th:V nevaV) – гл. 85 (68). Палестина.
 Манастир Литазомен (LiqazovmenoV) в Александрия – гл. 86 (69). 

Египет.
 Местност Тетрапил (ejn tw/ Tetrapuvlw/) в Александрия – гл. 99 

(77). Египет.
 Манастир на „Гигантите“ (tw:n Gigavntwn) в Антиохия – гл. 100 

(78). Сирия.
 Селевкия (Seleuvkia) близо до Антиохия – гл. 101 (79). Сирия.
 Манастир на авва Теодосий в Скопел (tou: Qeodosivou eijV to;n 

Skovpelon) – гл. 102 (80). Между Сирия и Киликия.
 Селище на 6 мили от гр. Рос (kth:ma ajpo;  e}x millivwn RJovssou) – 

гл. 109 (87). Киликия.
 Манастир на св. Теодосий (tou: Qeodosivou) до Йерусалим – гл. 

115 (92). Палестина.
 Ов Фарос (FavroV) при Александрия – гл. 131 (105). Египет.
 Лаврата на авва Герасим (tou: Gerasivmou) до р. Йордан  – гл. 134 

(107). Палестина.
 Манастирът, наричан „Хариксенски“ (tou: Carixevnou) – гл. 135 

(108). Ов Самос.
 Лаврата Октокедекат (tou:  jOktwkaidekavtou) в Александрия – 

гл. 137 (110). Египет.
 Mанастира на Оазиса ( jOavsewV) – гл. 146 (112). Египет.
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 Гр. Петра (Pevtra) – гл. 147 (113). На юг от Мъртво море.
 Раитската лавра (th:V JRai&qou:) – гл. 158 (119). Синай.
 Клизма (Klivsma – крепост до Суец, само в PG) – 177 (133). 

Египет.
 Околността на р. Йордан (близо до Елиотскта лавра) – гл. 178 

(134). Палестина.
 Манастир на eвнусите (tw:n  jEunouvcwn) – гл. 179 (135). Палестина.
 Тиваида  (Qhbai<V) – гл  187 (143). Египет.
 Киновия на 9 мили от Александрия (  [Ennaton ?) – гл. 197 (145). 

Египет.
 Киновията Тугара (Tougara:) в Енат – гл. 199 (146). Египет.
 Гр. Дарна (Davrna) – гл. 201 (148). Египет, Либийската пустиня.
 Йерусалим ( JIerosovluma) – гл. 202 (149). Палестина.
 Киликия (Kilivkia) – гл. 204 (151). Киликия.
 Лаврата на Килиите (ta; Kelliva – само в PG) – гл. 205 (152). 

Египет.
 Каламонската (tou: Kalamw:noV) лавра, близо до р. Йордан – гл. 

222 (157). Палестина. Днес KasrHa��a на Западния бряг на р. 
Йордан.

 Планината Мардес (MavrdeV) в околностите на Мъртво море – гл. 
223 (158). Палестина.

 Манастир на авва Севериан (tou: Seuerianou:) – гл. 224 (159). 
Палестина.

 Манастир на авва Теогоний (tou: Qeogonivou) – гл. 228 (160). 
Палестина.

 Обител в планината на 5 мили от Ликополис в Тиваида – гл. 229 
(161). Египет.

 Лаврата Каламон (Kalamw:n) между Октокедекат и Матора – гл. 
230 (162). Египет.

 Елуска лавра (  jElou:sa) – гл. 232 (164). Палестина.
 Кастелийска киновия на св. Сава (tou: Kastellivou…tou: Savbba) 

– гл. 235 (167). Палестина.
 Манастир Самсон (tou: ejpilegomevnou Samyw:) на 20 000 крачки 

от Йерусалим – гл. 244 (170). Палестина. 
 Киновията на схолариите (tw:n Scolarivwn) – гл. 255 (178). 

Палестина.
 Аскалон (  jAskavlwn) – гл. 257 (180). Синай.
 Манастир на св. Сергий, наричан Ксeропотам, (tou: Sergivou to; 

ejponomazovmenon XeropovtamoV – само в PG) близо до Витлеем – 
гл. 260 (182). Палестина.

 Манастир на авва Йоан Евнух в Еннат ( [Ennaton), Александрия 
– гл. 262 (184). Египет.
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 Ов Самос (SavmoV) – гл. 266 (185). Ов Самос.
 Пещерна киновия на авва Сава (tou: Sphlaivou tou: Savbba) – гл. 

267 (186). Палестина.
 Манастир на св. Аврамий (tou:  jAbramivou) на Елеонската 

планина – гл. 268 (187). Палестина. 
 Странноприемница на отците в Аскалон (xenodocei:on tw:n 

Patevrwn) – гл. 270 (189). Синай.
Посочените глави от съчинението на Йоан Мосх дават основание да 

се твърди с относителна степен на вероятност, че той е посетил спо
менатите християнски центрове през различни периоди от живота си. 
Това обаче не означава, че изброените духовни средища изчерпват гео
графията на неговите пътувания. 

Въпреки липсата на целенасочено излагане на биографични факти в 
Леéм˜н, съчинението може да послужи като средство за реконструиране 
на средата и социалния статус на автора. Не може да не направят впе
чатление изключителната социална „подвижност“ на Йоан Мосх и 
фактът, че той контактува успешно с представители както на градската 
църква, така и с цялото разнообразие от монашески общности и практики 
(не само с пребиваващите в киновии и лаври, но и със sthli:tai68, 
ejgkei:stoi69, вьукпé70, ублпЯ71).

Сред кръга от познанства и приятелства на писателя се открояват 
пат риархът на Йерусалим Амос (594–601), на чието ръкополагане той 
присъства72, александрийските патриарси Евлогий (581–607) и Йоан 
Ми лостиви (609–619), антиохийският патриарх Григорий І (573–593)73, 
мно жество представители на висшия клир74. Не бива да се изпуска от 
внимание и очевидният факт, че Йоан Мосх е духовен наставник на 
бъдещия йерусалимски патриарх Софроний. Достъпът до лица с по 
добни позиции в духовната йерархия говори сам по себе си за статуса на 
писателя. Той очевидно е възприеман като известна и значима личност, 
чийто авторитет не подлежи на съмнение.

68  Вж. напр. гл.  31 (27), 73 (57), 74 (58), 121 (96), 156 (117), 170 (129).
69 Примери в гл. 37 (32), 40 (50), 166 (127), 181 (137).
70 В гл. 23 (19), 25 (21), 115 (92,) 224 (159), 235 (167).
71 Гл. 145 (111).
72 Вж. гл. 202 (149).
73 Споменат в гл. 48 (40), 53 (42), 183 (139) и 184 (140).
74 Например Анастасий, ризник на църквата „Св. Възкресение Христово“ в Йерусалим (гл. 

59/48); презвитерът и скевофилакс на църквата в Аскалон Дионисий (гл. 257/180); Василий, 
презвитер на Византийския манастир (гл. 48/40); епископът на гр. Дарна Теодор (гл. 201/148); 
Полихроний, презвитер на Новата лавра (гл. 5/5); Петър, презвитер на манастира на св. Сава; 
Геронтий, игумен на манастира на св. Евтимий; Антоний, настоятел на Елиотската лавра (гл. 
83/66); Аврамий, предстоятел на киновията на Пресвета Богородица, наречена „Нова“ (гл. 85/68); 
Теодор, епископ на Селевкия (гл. 101/79); Георги, архимандрит на манастира на св. Теодосий (гл. 
118/93); Теодосий, епископ на Капитолиада (гл. 129/104); Исидор, игумен на Хариксенския ма
настир на ов Самос (гл. 135/108); Евсевий, презвитер на Раитската лавра (гл. 158/119); игумения 
Дамиани (гл. 166/127); Йоан, презвитер на манастира на евнусите (гл. 180/136) и др.
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Освен с духовници, Йоан Мосх е близък и с личности, открояващи 
се най-общо казано с широки културни интереси. Впечатление в това 
от ношение прави познанството на писателя с александрийците Стефан75 
и Козма76 – образовани християни, които не се отказват от аскетския 
живот, но го съвместяват с проучване на светската култура. Първият е 
астроном, забележителен тълкувател на Аристотел и продължител на 
традицията на Йоан Филопон (пропагандатор на тритеизма), а вторият 
– притежател на най-голямата лична библиотека в Александрия. Сред 
образованите александрийци трябва да бъдат споменати също фи ло
софът Теодор и съгражданинът на Мосх – четецът Зоил. Вероятно сред 
близките на писателя е и Максим Изповедник

В този контекст се откроява културната роля на Йоан Мосх. В неговото 
дело се наблюдава конкретизацията на един общ процес на интегриране 
между църквата „в света“ (т.е. в града) и пустинята (т.е. духовната общ
ност на търсещите в бягството от суетата „славата Адамова“ отшелници). 
Писателят коренно се различава от обобщения образ на късноантичното 
и ранносредновековното отшелничество, рисуван често от историците. 
Ако в една по-ранна епоха схващането, че между града и пустинята 
може да се прокара последователна дихотомия (богатство – бедност, 
об разованост – необразованост и т. н.), е в известна степен допустимо, 
то по времето на Йоан Мосх подобна позиция е незащитима. Чрез 
динамични и интегриращи личности като него църквата трансформира 
„бягството от света“ на анахорета от индивидуален екзистенциален акт 
в елемент от една дидактична стратегия, в рамките на която подвигът 
се превръща в пример, а християнството на града и пустинята се при
общават и примиряват. Тази политика, олицетворение на която са 
както животът, така и произведението на Йоан Мосх, става особено 
раз бираема на фона на приближаващата историческа криза, която ще 
доведе до ликвидирането на християнската перспектива на Изток. В 
този смисъл реконструкцията на културноисторическия контекст, в 
който Йоан Мосх създава своето съчинение Leimwvn, би била непълна, 
ако не се споменат и знаковите исторически събития, на които той е 
съвременник: смъртта на император Юстиниан (565 г.), раждането на 
ис лямския пророк Мохамед (570 г.), нападението на персийския цар 
Хозрой над източните римски провинции (603 г.) и последователното 
завземане на Сирия, Палестина, Египет и Мала Азия (611–622 г.), а 
също и самообявяването на Мохамед за пророк (612 г.)

75  Вж. гл. 99 (77).
76  Вж. гл. 247 (172).



57

3. Епохата и ролите на автора и читателя

Житейският път на Йоан Мосх обхваща края на една епоха, чието 
начало се бележи от проблематизацията на отношението между бо
жествената и човешката природа в личността на Исус Христос. Процесът 
на догматическо изясняване на природата на Сина е съпътстван от въз
никване на ереси като антиохийското по произход и унаследило ариан
ството несторианство и александрийския монофизитизъм. Именно 
пос ледната от посочените ереси се превръща в траен проблем за хрис
тиянския свят, тъй като получава огромно разпространение и за дъл
го противопоставя на Църквата цели области и народи (напр. сирийци, 
ар менци, копти, етиопци). Монофизитизмът и несторианството са във 
фо куса на вниманието на Четвъртия (451 г.) и Петия (553 г.) вселенски 
съ бор, като последният осъжда и учението на Ориген. Въз основа на ин
формацията, с която разполагаме за биографията на Йоан Мосх, той след
ва да бъде отнесен към религиозните дейци, чиято активност съв пада с 
част от периода между Петия (553 г.) и Шестия (680–681 г.) все ленски 
събор. Същевременно географията на неговите пътувания до голяма 
степен е свързани с традиционни за епохата центрове на ереси като Си
рия, Палестина и Египет. Същите области обаче се явяват и сре доточие 
на ранното християнско монашество във всички негови раз новидности. 
По времето на Йоан Мосх то достига своя разцвет. Ин тересен е фа
ктът, че този разцвет по своеобразен начин съвпада с ясно очертаване 
на заплахата към Източната Римска империя и към хрис тиянството на 
Изток – първоначално от страна на  Сасанидска Пер сия, а скоро и от 
страна на арабите. Сведенията за Йоан Мосх, макар и оскъдни, ни дават 
възможност за хипотетична реконструкция на неговата позиция спрямо 
представените аспекти на религиозния живот на християнския Изток 
– ересите и монашеството. Очевидно авторът не принадлежи към спо
менатите отклонения от догмите и може да бъде определен като правос
лавен (ортодоксален в прякото значение на думата). Показателно в това 
отношение е, че на Седмия вселенски събор са четени разкази 56 (45) и 
136 (180) от Леéмюн. Уважение към това съчинeние засвидетелства и св. 
Йоан Дамаскин. За позицията на Йоан Мосх говорят и конкретни разка
зи, включени в Leimwvn: за ересите – 16 (12), 30 (26), 42 (35), 44 (36), 46 
(38), 48 (40), 54 (43), 56 (45), 57 (46), 60 (49), 96 (74), 101 (79), 133 (106), 
200 (147), 254 (177), 269 (188); за съборите (Никейски, Константинопол
ски, �ви Ефески и Халкидонски) – 255 (178). Същевременно писателят е 
изявен поклонник на монашеството – за това говори цялостното съдър
жание на неговото съчинение. С тези свои характеристики Йоан Мосх 
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би следвало да е имал позиция и отношение спрямо поредица от все 
още незатихнали религиозни спорове. Като пример могат да се посочат: 
оригенистичните спорове за възкресението и задгробния живот и за от
ричането на вечните мъки на грешниците, подети във втората третина 
на V� в. в Палестина, към които се присъединяват монаси оригенисти, 
изгонени от Великата лавра и намерили убежище в Новата лавра на св. 
Сава; т.нар. „спор за трите глави“, породен от желанието на император 
Юс тиниан да привлече в Църквата монофизитите, претендиращи, че 
Хал кидонският събор не е осъдил несторианството; споровете на Запад 
спрямо решенията на Петия вселенски събор; позицията на яковитите на 
Изток спрямо господстващата Църква, определяна от тях като еретична; 
наличието на „колебаещи се“ и т. н. Към споменатите факти трябва да се 
прибавят и колебливата позиция на наследника на император Юстиниан 
(535–565) – Юстин �� (565–578) спрямо конфликта между православни 
и монофизити, а също и практическото възпрепятстване на източните 
патриарси да преследват монофизитите от страна на император Тиверий 
��. В последните десетилетия от живота си Йоан Мосх става съвремен. В последните десетилетия от живота си Йоан Мосх става съвремен
ник на още един догматически спор – монотелитския. Корените на този 
спор лежат в неразрешения конфликт между православието и монофи
зитизма, който в края на V� и началото на V�� в. се трансформира в преV� и началото на V�� в. се трансформира в пре и началото на V�� в. се трансформира в преV�� в. се трансформира в пре в. се трансформира в пре
ние относно  едната „воля“ (Yн 2Элзмб) или „волите“ в действията  на 
Исус Христос. В този спор значителна роля играе константинополският 
патриарх Сергий (610–639), който изпълнява политическа поръчка за 
примиряване на монофизитската църква с православната пред лицето 
на войната на им  ператор Ираклий (610–641) с персите. Интерес за нас 
представлява фактът, че в този конфликт на страната на последовател
ното православие са приближени на Йоан Мосх като александрийските 
патриарси Евлогий и Йоан Милостиви, а също и неговият сподвижник 
Софроний – бъдещ йерусалимски патриарх. 

В контекста на своята епоха авторът на Леéмюн има спечифичната 
роля едновременно на пряк участник в политическите и религиозните 
събития и, едновременно с това, на медиатор, който събира и записва 
информация с цел тя да стане достъпна за поширока публика. Пос ред
ническата роля, избрана от Йоан Мосх, намира израз в текста на негово
то про изведение. Ето два характерни примера, в които той пряко заявява  
за осъз наването Ј:
Гл. 94 (72) ...Tou:to de; gegrafhvkamen proV; wjfevleian pollw:n. 
Гл. 247 (172) …Peri; touvto de; kurou: Kosma: tou: scolastikou: polloi; 

me;n pollav, a[lloi de; a[lla kai; plei:stoi plei:sta hJmi:n dihghvsanto. 
|Wn de; hJmei:V ajutovptai h\men, kai; oi\V ajkribw:V parhkolouqhvsamen, 
tau:ta gravfomen provV tw:n ejntugcanovntwn wjfevleian. 
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Въпреки формулния характер на цитираните изречения те не играят 
декоративна стилистична роля, а свидетелстват пряко за на чина на гово
рене/писане в Леéм˜н. Неколкократно срещаната в съчи нението финал
на формулировка от гл. 94 (72) категорично определя праг матичната цел, 
която си поставя авторът – wjfevleia (полза), и дава представа за широката 
имплицитна аудитория – polloiv (мнозина). Текстът на съчинението по
казва автора като представител на една кул тура, разглеждаща писането 
(или поскоро записването) като важна и отговорна дейност. Записва
нето като акт става тема за разговор в лаврата Фара (гл. 50/40) и Йоан 
Мосх с уважение и възхищение схваща като сен тен ция изреченото от 
събеседника му: $Пфбн е‹сfт льгпн фп‡ CгЯпõ ’БнбуфбуЯпõ, кбp м[ 
Vчеéт чбсфЯб, е�т ф@ sмЬфéб упõ гсЬшпн бˆфьн77.

Записването на нещо случило се, разказано или преразказано от
хвърля възможността да се гледа на автора като на творец78. Нещо по
вече, този тип авторска позиция извежда на преден план принципа на 
не фикционалността79. Този принцип в конкретната културна ситуация 
от хвърля възможността да се мисли за текста в традиционните за нас 
ка тегории на художественото80, тъй като всички те включват фигурата 
на твореца, който създава, подрежда, образува, пресътворява или дори 
из мисля. 

Цитираната погоре формулировката от гл. 274 (172) допълва прин
ципа на нефикционалността с изискването за достоверност. Ползата 
за читателите може да бъде осигурена единствено от събития, на които 
авторът е бил очевидец, или от разкази, за които пишещият може да по
еме отговорност, че са истинни.

Схващането за ролята на автора като посредник между читателя, от 
една страна, и реалността и�или достоверните чужди разкази, от друга, 
се подкрепя и от вътрешната комуникативна структура на съчинението. 
В публикувания от Мин текст81 от 219 глави само в 34 от тях говори ос

77 Много е вероятно подобна препоръка да е била изпълнявана буквално.
78 Твърдението се отнася за осмислянето на категорията „автор“ в разглежданата ко му

никативна ситуация, в която светът се осъзнава въз основа на формирани от християнската 
идеология нагласи. Разбира се, подобно схващане не може да бъде приписано както на един хи
потетичен съвременен спрямо комуникативната ситуация „нехристиянски“ светоглед, така и на 
разнообразието от днешни рецептивни нагласи.

79 Както в традиционното латинско значение на fi�ti� (образуване, създаване, подреждане, 
измисляне), така и в установилото се през 70 год. на ХХ в. в англоезичната философия значение 
на fi�ti�n – наложена форма, мисловна структура, за която се знае, че не е истинска, но се приема 
като такава в името на реда в мисленето, напр. времето.

80 Напр. художествена истина, художествена измислица, художествена условност, худо
жествено майсторство, художествено обобщение, художествен характер, художествен стил.

 81 Това наблюдение беше направено преди да разполагам с текста на съчинението от F. 
Представям го  тук с пълното съзнание за недостатъчната представителност на текста от PG, но 
и с убеждението, че той все пак носи фундаменталните белези на комуникативната структура на 
авторския текст.
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новният разказвач (т.е. едва в 15%–16% от композиционно обособените 
единици), а в 185 (85%) има второстепенен разказвач. Необходимостта 
да се привлича чужд авторитет, която кара Йоан Мосх да назовава сво
ите източници на информация, не е чужда и на второстепенните разказ
вачи: в 24 от 185-те (13%) случая е включен третостепенен разказвач. 
Разликата в съотношението може да бъде обяснена с религиозния и со
циалния статус на второстепенните разказвачи, както и с посоченото 
по-горе отношение към достоверността в писания текст82.

Ползата от истинното като стратегия на писане и като импликация 
на рецептивната нагласа на читателя придобива нюансираност в случа
ите, когато текстът включва в себе си описание на читател и на ситу
ацията – четене. В гл. 69 (55) четенето е сведено до предпоставка за 
действие. Разказвачът (отец Ириней), едва отворил книгата, попада на 
текст, който пряко се свързва с неговото актуално настояще и който го 
кара да напусне киновията и да се усамоти. Затова в края на разказа че
тенето е назовано причина: Au{th hJ aijtiva TгЭнефь мпé, фЭкнб, фп‡ Tл2еqн 
Tн фьрҐ. За авва Кириак, презвитер на Каламонската лавра (гл. 57/46), 
четенето е средство за разсейване на скръбта, породена от отказа на 
явилата му се насън св. Богородица да влезе в килията му: ...кбp Vлбвпн 
вéвлЯпн Tрp ф© Bнбгн™нбé, Ѓрщт  дй@   фï‡   Bнбгнюумбфïт  ф[н   лэрзн  
ajporjrJivyomai... . В „автобиографичната“ 245 (171) глава, говорейки за 
своя съгражданин (или сънародник), четеца Зоил, Йоан Мосх представя 
въз можността четенето да бъде труд, след който човек се нуждае от 
отмора: мздS ф[н Tк ф™н BнбгнщумЬфщн Vчщн рбсбшõч[н... .

Самият автор в гл. 99 (77) представя себе си и спътника си Софроний 
в позициите на читатели, които си почиват с книга в ръка (Vчпнфет ф@ 
вéвлЯб ^м™н) в любимата за следобеден отдих на александрийците 
местност Тетрапил.

В акта на своето осъществяване четенето често е съпътствано от чу
дото. В спомената по-горе гл. 57 (46) книгата пряко се намесва в би
тието на авва Кириак. Без да е прочел словата на нечестивия Несторий, 
презвитерът е предупреден със съновидение за тяхната наличност. Ере
тическият текст се оказва персонификация на присъствието на своя ав
тор и затова бива определен като враг (Tчфсьт), чието премахване може 
да стане само с физическото му унищожаване – текстът на Нес торий 
бива изрязан от книгата със слова на Исихий и бива изгорен. Ста рецът 
Юлиан от гл. 64 (51) чете благодарение на „небесна светлина“, с коя
то бива възнаграден за отказа си да използва свещ или кандило за ос
ветление. Четящият монах от гл. 177 (133) притежава способността да 

  82 Във връзка с гореизложеното изглежда спорно схващането, че при патеричните разкази 
може да се говори за „използване на герой разказвач“ и „рамкиране“ като художествени (ком
позиционни) похвати (Вж. Н и к о л о в а, Св. Патеричните разкази..., 110 –113). 
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обез движи своя нападател за цели две нощи, а в гл. 294 (212) ситуацията 
от прочетеното се възпроизвежда в действителността заради молитвата 
на стареца.

Освен за частичен отговор на въпроса какво представлява четенето 
в съвременната на автора епоха, съчинението може да послужи и за на
сочване към проблеми като кой, какво и кога чете, как чете, как се при
добиват книги за четене.

В гл. 51 (40), 57 (46), 64 (51), 69 (55), 177 (133), 178 (134), 293 (211) 
и 294 (212) на съчинението Йоан Мосх дава ясни свидетелства за едно 
четящо монашество:

 авва Козма (гл. 51�40) прекарва прав и с книга в ръка (най-ве
роятно Псалтир) нощите срещу неделя, а от изгрев до началото 
на службата чете Евангелието;

 авва Кириак (гл. 57�46) чете през нощта книга със слова на Иси
хий, презвитер йерусалимски;

 старецът Юлиан (гл. 64�51) също чете нощем, огрян от небесна 
свет лина;

 авва Ириней (гл. 69�55) взема за четене през деня от лаврата 
вйвлЯïн гесïнфйк{н (най-вероятно Патерик);

 през деня в пустинята чете анонимният монах от гл. 177 (133);
 авва Теодор Философ от Александрия (гл. 245�171) притежава 

само книги и наметало;
 най-ценното, което притежава неназованият старец от гл. 293 

(211), са „книгите и съдовете“;
 новопристигналият добродетелен старец в гл. 294 (212) също 

оби ча да чете патерични творби (вероятно съчинението на Па
ладий): ...кбp Bнбгéгнщукьнфщн ^м™н е�т ф{н РбсЬдейуïн 
ф@ Bрпц2Эгмбфб ф™н Cг�щн рбфЭсщн, ]гЬрб г@с } гЭсщн 
рЬнфпфе дéЭсчеу2бé aujta;...

Докато във всички изброени случаи става дума за индивидуално 
мо нашеско четене, в цитираната по-горе гл. 294 (212) присъства сви
детелство за колективно общуване с писаното слово, и то при четене на 
па теричен сборник.

Макар в по-малка степен, текстът на Леéмюн представя факти, свър
зани с четенето от страна на представители на градската култура. 
При мерите са главно от изключителното за епохата културно средище 
Алек сандрия, към което авторът в една или друга степен се чувства при
общен. Сред тях се откроява четецът Зоил (гл. 245�171), който, подобно 
на авва Теодор Философ, се е посветил на книгите: ...пˆдSн TкЭкфзфп, 
е� уфéчбспцельнéпн кбp ojlivga рЬнõ вéвлЯб. В гл. 247 (172) Йоан Мосх 
пря ко изказва възхищението си от качествата на един светски учен – Коз
ма Схоластик, обръщайки особено внимание на неговата богата библио
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тека, на неговата пристрастеност към четенето и писането и на ползата, 
която сам той е извлякъл за себе си от общуването с алек сандриеца.

Съчинението на Йоан Мосх дава основание да се заключи, че чете
нето в съвременната му епоха не е подложено на ограничения за време 
и място. Монасите общуват с книгата през нощта, но често и през деня. 
Чете се както в килията, така и под открито небе, както индивидуално, 
та ка и колективно. Споменатите глави от съчинението подсказват, че ин
дивидуалното четене става почесто наум, но това не изключва че тенето 
на глас в определени ситуации. Леéмюн създава представа за една епоха, 
в която книгата е ценност. За посветилите се на Бога тя е един ствената 
допустима скъпа вещ: гл. 51 (40), 57 (46), 64 (51), 245 (171). Като пред
мет книгата често е колективно притежание (на лаврата, на ки новията), 
но не са редки случаите, когато тя е собственост на конкретно лице. Като 
пример, подкрепящ последното, може да се посочи не само бо гатата лич
на библиотека на александриеца Козма Схоластик, но и сви детелството 
в гл. 178 (134) на съчинението. Обръщайки се към Йоан Мосх с молба 
да му намери книга83 (вéвлЯпн Vчпн Ѓлзн НЭбн Diaqhvkhn), от шелникът 
Теодор от околностите на р. Йордан желае не просто да я получи, а да я 
купи и заработва със собствен труд стойността Ј от 3 номизми.

Картината, която се очертава, говори за наличието на една относително 
широка и подготвена аудитория, която има интерес и навици да общува 
с писаното слово. Тази аудитория очевидно е носител на определен 
жанров инвариант за Патерик – нещо, с което Йоан Мосх съзнателно 
или несъзнателно се съобразява при създаването на Леéмюн.

83 Сам по себе си този факт отново потвърждава високия социален и културен статус на пи
сателя и начина, по който бива възприеман от монашеството.
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4. Произведението Leimwvn през призмата на предговора – 
посвещение

Посвещението, с което започва Леймюн84, предлага възможност да 
се наблюдава начинът, по който ранносредновековната епоха гледа през 
очите на самия автор на литературната комуникация. То е и интересен, и 
характерен пример, доказващ, че ранносредновековният текст има свой 
специфичен комуникативен живот.

Рамката, в която се осъществява четенето, е надредна спрямо всеки 
конкретен рецептивен акт и е идеологическа по природа. Тя се обуславя 
от християнското целеполагане на индивидуалното битие като част от 
цялостния есхатологичен модел на времето и света. В контекста на тази 
рамка четенето на конкретното съчинение е душеполезно (шхчщ5елЮт) 
за спасението. Същевременно писателят въвежда и непосредствените 
инструменти, които читателят придобива в акта на четенето, за да може 
да постигне ползата, т. е. спасението – Bсеф[ фп‡ вЯпх и фсьрпт уем-
ньфзфпт.

Комуникативното съдържание на рамката запълва позициите адре�
сант – текст – адресат с естетически конотирани и алегорични от съв
ременна гледна точка назовавания, които всъщност в непосредствения 
си исторически контекст са ясно определени и терминологично точни.

Отправна точка на избрания modus dicendi е представата за цветната 
по ляна (Леймюн), с която индиректно се назовава пустинята. Лекотата 
при извършването на тази субституция на наименованието се обуславя 
от монашеския идеал. За разлика от града, в който индивидът е в плен 
на стра стите, брака и труда, пустинята се представя за отшелника като 
рай85, ако не същински небесен, то поне като „земно огледало“ на ан�
гелския живот. Връзката между пустинята – „цветна поляна“ (Леймюн) 
и „рая–градина“ (РбсЬдейупт) обаче не е синекдоха. Повероятно е 
текстът на Йоан Мосх да се представя като част (малка част) от потен�
циалното цяло поради скромността на автора. По този начин писателят 
би утвърдил в междутекстов план авторитета на съществуващото вече 
и популярно сред монасите съчинение РбсЬдейупт86.

84 На л. 35а от F.
85 „…той (отшелникът – б.м.), както Адам в рая бил отдаден на искреното обожание на 

Бога, въпреки че мрачният и асоциален пейзаж на пустинята нямал нищо общо с Едем. Ере�
митът интерпретирал рая като първия, истинския дом на човечеството, където тържеството на 
безгрижния живот изобщо, и на Адам и Ева в частност, пропаднало с нахлуването на егоизма 
на човешкия живот в обществото.� (Вж. Б р а у н, П. Късната античност. – В� �овекът и Сред� (Вж. Б р а у н, П. Късната античност. – В� �овекът и Сред (Вж. Б р а у н, П. Късната античност. – В� �овекът и Сред– В� �овекът и Сред В� �овекът и Сред�
новековието. История на европейската цивилизация. С., 1994, с. 106; Сходна интерпретация на 
пустинята като рай у Льо  Г о ф, Ж.. Въображаемият свят на Средновековието. С., 1998, 97–98.)

86  Вж. гл. 294 (212) на Леймюн.
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Около образа на цветната поляна се организира представянето на 
цялата комуникативна ситуация:

– авторът-адресант не създава текст, но:
а) бере цветя и плете венец – Tо ¤н ф@ кбл@ дсешЬменпт Dн2з 

рлекф{н уфЭ5бнпн BкзсЬфпх лейм™нпт лбв˜н;
б) събира подобно на мъдра пчела (нектар от цветя) – ›т Tрp ф\т 

уп5щфЬфзт меллЯффзт ф@ шхчщ5ел\ ф™н РбфЭсщн BсхуЬменпт 
кбфпс2юмбфб;

– текстът:
а) видян от позицията на автора, е гледка на пролетни поляни – 2е@ 

ф™н леймюнщн – с изобилие от цветя – ^ рбнфпдбр[т Bн2Эщн blavsth;
б) в своята същност той е труд и произведение – рьнзмб – венец – 

дсешЬменпт Dн2з рлекф{н уфЭ5бнпн, но също и цветна поляна – Дй{ 
кбp ф{ рбс{н фп‡фп ф{ рьнзмб Лейм™нб BрекблЭубмен;

в) кохезията му е подчинена на „външен“ принцип – разпръснатост 
и обособеност на съцветия от рози, лилии и теменуги, които взаимно 
открояват красотата си.

– читателят-адресат:
а) като непосредствен обект на посвещението в тази роля е Соф�

роний, наречен iJero;n кбp рйуф{н фЭкнпн87. Същевременно на непо�
средствения адресат се вменява ролята на посредник – рспу5Эсщ упй, 
фЭкнпн рйуфьфбфпн, кбp дй@ уп‡ фпqт рAуй88;

б) потенциалната аудитория са преминаващите край цветната поляна, 
красотата на която ги привлича – кбфЭчпхуб фп†т рбсйьнфбт.

Навикналото да чете метафори съвременно филологическо мис лене 
в случая трябва да бъде възпряно. Средновековният текст дейст вително 
се мисли в два плана – като елемент от комуникативно събитие и като 
непосредствен образен и чувствен екзистенциален акт, чрез който все�
кидневието се трансформира в път към спасението. Затова в последното 
изречение на посвещението писателят избира най-прос тото възможно 
назоваване на комуникативното действие, което ще се реализира в съ�
щинския текст на патерика – лЭгейн: ’Енфе‡2ен пЋн Dсопмбй лЭгейн 
ou{twV фб‡фб.

Комуникативната задача на творбата да достигне до максимално ши
рока аудитория на практика се осъществява. Като вписващо се в нормите 
и отговарящо на нуждите на средновековната епоха съчинението на Йоан 
Мосх получава изключително широко разпространение. Според М. Киси�

87 В този контекст представата за детската чистота на читателя, който предстои да попадне в 
словесен дял от земния рай, е напълно адекватна.

88 В този смисъл проблемът с имплицитната аудитория е решен. Тя не се ограничава по пре�
зумпция от автора и практически съвпада с „всички�, които биха желали да четат.
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лиер89 допълнителна причина за това е констатираният още от Р. М. Аги�
лар90 разговорен характер на езика на Йоан Мосх. Огромният брой запазе�
ни преписи на патерични сборници, като обща група, и на части от Pratum 
spirituale, в частност, може да бъде обяснен и с факта, че тяхната езикова 
достъпност ги превръща в своеобразни средновековни „бестселъри�91. 
Трябва да се отбележи, че Р. М. Агилар не достига до крайност в своята 
постановка. Испанската изследователка на езика на Йоан Мосх поско�
ро защитава схващането, че в съчинението могат да бъдат наблюдавани 
две различни стилистични нива. Едното е „популярно� и е свързано с 
разговорния стил, включващ въпроси и отговори, представени с прости 
езикови конструкции. Другото е реторично издържано и се проявява в 
случай на проповеди и нравоучения. Тогава са много почести и библей�
ските цитати. От своя страна Кисилиер обобщава, че доста особености 
на Pratum spirituale говорят за това, че „...это не совсем ‘книжный’ текст�. 
Ученият обръща внимание на различни видове отклонения от високата 
гръцка езикова норма92. Сред тях той посочва� лексиката, в която се сре�
щат диалектни единици и над сто латински заемки; морфологията, къ�
дето констатира използване на количествено числително и неопределено 
лично местоимение в ролята на неопределителен член, смесване на рода 
на съществителните и грешки при съгласуването, а също, както сам се 
изразява, „путаница падежей�, заличаване на разликата между аориста 
и перфекта и поява на аналитични форми за перфект и бъдеще време; 
синтаксиса, в който открива найсериозно проникване на разговорни 

89  К и с и л и е р, М. Язык Иоанна Мосха. Проблемы интерпретации. – В� Индоевропейское 
языкознание и классическая филология – VІІ. Материалы чтений, посвященных памяти 
профессора Иосифа Моисеевича Тронского. СПб., 2003, с. 36. От славистична гледна точка 
не може да бъде пропуснат фактът, че руският византолог в бележка под линия (№ 23 на с. 42) 
говори за Синайския патерик като за славянски превод и учудващо посочва, че „этот перевод 
(курсивът мой, Е. Зашев) был сделан не непосредственно с оригинала, а с болгарского пере�
вода�.

90 �La lengua de Juan Mosco se inserta en una tradición litereria cristiana que parte de la koiné 
neotestamentaria. En general su estilo es familiar, coloquial, pero también responde a una lengua más 
culta como propia de un monje.” –  A g u i l a r  R. M. El sistema de las negaciones en Juan Mosco. 
– In� Cuadernos de Filologia Clasica , № 18,1983–1984, p. 336.

91 К и с и л и е р, М. Язык Иоанна..., с. 41.
92 К и с и л и е р, М. Язык Иоанна..., 37–39. Авторът се позовава на ред публикации, сред 

които освен спомената статия на R. A g i l a r  са� � a l m e r, J. �. Latinismos en el le�ico del ��raR. A g i l a r  са� � a l m e r, J. �. Latinismos en el le�ico del ��ra. A g i l a r  са� � a l m e r, J. �. Latinismos en el le�ico del ��raA g i l a r  са� � a l m e r, J. �. Latinismos en el le�ico del ��ra g i l a r  са� � a l m e r, J. �. Latinismos en el le�ico del ��rag i l a r  са� � a l m e r, J. �. Latinismos en el le�ico del ��ra i l a r  са� � a l m e r, J. �. Latinismos en el le�ico del ��rai l a r  са� � a l m e r, J. �. Latinismos en el le�ico del ��ra l a r  са� � a l m e r, J. �. Latinismos en el le�ico del ��ral a r  са� � a l m e r, J. �. Latinismos en el le�ico del ��ra a r  са� � a l m e r, J. �. Latinismos en el le�ico del ��raa r  са� � a l m e r, J. �. Latinismos en el le�ico del ��ra r  са� � a l m e r, J. �. Latinismos en el le�ico del ��rar  са� � a l m e r, J. �. Latinismos en el le�ico del ��ra  са� � a l m e r, J. �. Latinismos en el le�ico del ��ra� a l m e r, J. �. Latinismos en el le�ico del ��ra a l m e r, J. �. Latinismos en el le�ico del ��raa l m e r, J. �. Latinismos en el le�ico del ��ra l m e r, J. �. Latinismos en el le�ico del ��ral m e r, J. �. Latinismos en el le�ico del ��ra m e r, J. �. Latinismos en el le�ico del ��ram e r, J. �. Latinismos en el le�ico del ��ra e r, J. �. Latinismos en el le�ico del ��rae r, J. �. Latinismos en el le�ico del ��ra r, J. �. Latinismos en el le�ico del ��rar, J. �. Latinismos en el le�ico del ��ra, J. �. Latinismos en el le�ico del ��raJ. �. Latinismos en el le�ico del ��ra. �. Latinismos en el le�ico del ��ra�. Latinismos en el le�ico del ��ra. Latinismos en el le�ico del ��raLatinismos en el le�ico del ��ra en el le�ico del ��raen el le�ico del ��ra el le�ico del ��rael le�ico del ��ra le�ico del ��rale�ico del ��ra del ��radel ��ra ‘Pra�Pra�
tum spirituale’ de Juan Mosco. �. Badenas, J. M. Egea (eds.). –  In� Oriente y Occidente en la Edad 
Media. Influjos bizantinos en la cultura occidental. Vitoria – Gasteiz, 1993, 9–21; M i h e v c –  G a b�r 
o v e c, E. Études sur la sinta�e de Joannes Moschos. Ljubljana, 1960; H e s s e l i n g, D.�. Morceau� 
choisis du �ré �pirituel de Jean Moschos. �aris, 1931; H o r r o c k s, G. C. A History of Language and 
Its �peakers. London–New York, 1997, 186–187; К и с и л и е р,  М. Л. Анализ средневековных 
текстов и социолингвистические факторы (на материале „Луга Духовного� Иоанна Мосха). – 
В� „Юрьевские чтения�. Материалы междисциплинарной конференции молодых филологов. 
Вып. ІІ. 2001 г., 41–48.
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черти93 и вследствие на тях – достъпност за средновековните читатели94.
Разглеждането на произведението на Йоан Мосх като средновековна 

литературна творба, като исторически извор и езиков продукт обаче 
задължително преминава през уточняването на важния и сложен проблем 
с авторския текст и представата, която днес може да бъде конструирана за 
него.

5. Какво представлява публикацията в Patrologia graeca

Съвременното състояние на проучванията на текста на Леймюн от
кроява наличието на три основни групи (редакции) ръкописи95. Пред
ста вителни за всяка от тях са съответно F от ХІІ в., �arisinus Graecus 
1596 от ХІ в. (понататък Р) и Marcianus Graecus ІІ, 21 от средата на Х 
в. (понататък М). В основата на печатните издания на текста стои F, 
който съдържа 301 глави и съвпада по състав и номерация с началните 
300 (от 336) глави на Син. През 1421 г. с ръкописа F се запознава итаF се запознава ита се запознава ита�
лианският хуманист А. Траверсари (Ambrogio Traversari или Ambrosius 
Camaldulensis),96 мо нах от камалдуленския орден, преводач и популяри�
затор на подобен тип четива в ренесансова Флоренция. Кодексът е из�
пратен от остров Крит от венецианеца Пиетро ІІ Донато, който по това 
време е тамошен архиепископ.97 След като през 1423 г. завършва превода 
на съчинението �aradisus animae, Траверсари започва латински превод 
на Leimwvn по преписа от F, озаглавявайки труда си Vitae patrum. Както 
ще се окаже покъсно, този превод, завършен вероятно през 20те години 

93 „По моему мнению, „разговорные� черты в „Луге Духовном� наиболее очевидны на уровПо моему мнению, „разговорные� черты в „Луге Духовном� наиболее очевидны на уров„разговорные� черты в „Луге Духовном� наиболее очевидны на уровразговорные� черты в „Луге Духовном� наиболее очевидны на уров� черты в „Луге Духовном� наиболее очевидны на уров черты в „Луге Духовном� наиболее очевидны на уров„Луге Духовном� наиболее очевидны на уровЛуге Духовном� наиболее очевидны на уров� наиболее очевидны на уров наиболее очевидны на уров�
не синтаксиса.� – К и с и л и е р, М. Язык..., 37–38. 

94 „Мне кажется, что, помимо сюжета, читателей (и слушателей) также привлекала простота 
и доступность языка и, далеко не в последнюю очередь, синтаксиса.� –  К и с и л и е р, М. Язык..., 
с. 41.

95 Такова е становището на найавторитетния съвременен изследовател на творбата Ф. Па�
тенден.  Вж. P a t t e n d e n, Ph. The Te�t..., p. 40. В своята статия за Йоан Мосх Ф. Патенден в 
Teologische Realenzyklopädie. Berlin–New York, 1987, 142–143 представя виждането си за попод�
робна систематизация� „Die Hauptmasse der Handschriften gliedert sich in siebzehn Familien. Dabei 
zeichnen sich drei größere Überlieferungszweige ab. Einer davon ist das Überlieferungsmedium der bei 
Migne sich befinden �ammlung (�), ein zweiter bietet sie in einer durch Einschaltungen wie Anf�gun�), ein zweiter bietet sie in einer durch Einschaltungen wie Anf�gun), ein zweiter bietet sie in einer durch Einschaltungen wie Anf�gun�
gen erweiterten Form (ξ), und der dritte weist noch weitere Zusätze gleicher Art auf (α). Die Form (α) 
enthält  den Рсьлпгпт und bringt wichtige, den anderen Fassungen gegen�ber neue Einzelangaben, 
die aus literarischen und historischen Gr�nden auf einen Moschus möglicherweise persönlich wie zeit�
lich nahestehenden Bearbeiter hindeuten. Leider sind von dieser Form keine Handschriften bekannt, die 
unversehrt sind oder einen ungek�rzten Te�t bringen.� 

96 За живота и творчеството на А. Траверсари вж.� � t i n g e r, Ch. L. Humanism and the Church 
Fathers. Ambrogio Traversari (1386 – 1439) and Christian Antiquity in the Italian Renaissance. New 
York, 1977. 

97 Вж.� M i o n i, E. Le Vitae patrum nella traduzione di A. Traversari, Aevum, ��iv (1950), pp. 
319–331. Цит. по C h a d w i c h, H. John Moschus and…, c. 41.
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на ХV в., става из ключително важен. Той е отпечатан за първи път в Рим 
през 1558 г. от Л. Липомано (Luigi Lippomano или Aloysius Lipomanus) 
в т. VІІ на Vitae sanctorum patrum (с. 289–370) и вероятно е предизвикал 
интерес, тъй като е прeиздаван многократно98. Изданието от Антверпен 
(1615 г.) съдържа бележки на холандския йезуит Х. Розвейд (Heribertus 
Rosweyde), заедно с които е включено в т. LXXІV на �atrologia latina99. 
Именно публикацията на Липомано поставя началото на традицията 
текстът да се дели на 219 гла ви, въпреки че във F и в превода на Травер�
сари главите са 301. При от печатването в Антверпен се допуска и греш�
ката при прозвището на Йоан Мосх, който вместо eukratas (} еˆксбфAт) 
се оказва лишен от мъже ство (eviratus). 

Както става ясно, интересът към произведението на Йоан Мосх 
на Запад се заражда в ренесансова Италия и оттам се разпространява 
в католическия свят. Първият етап от реализацията на този процес е 
свързан с популяризирането на новия латински превод, а също и с пос
лед валите го преводи на говорими езици100. 

Следващият етап вече e насочен към гръцкия текст. Първото печатно 
издание на гръцки e направено от френския йезуит Фронтон дьо Дюк 
(Fronto Ducaeus или Fronton de Duc)101 през 1624 г., който го включва в 
том втори на своята Bibliotheca veterum patrum. Взети са 115 глави от 
превода на Траверсари, а към тях е добавен съответстващ гръцки текст, 
но не от F, а от други налични ръкописи. Ф. дьо Дюк не посочва източ�
ниците си. Бележката в началото на пролога гласи� E� codicibus Vaticanis 
& V. C. Franc. Olivarii102. В съдържанието на изданието обаче Ф. дьо Дюк 
дава друга, противоречаща  информация� IOANNI� MO�CHI, �ratum 
spirituale, Ambrosio Camaldulensi interprete e� mss. �ummi �ontificis 

98 Colonia, 1583, 1593, 1601; Antwerpen, 1615; Lugdunum, 1617.
99 M i g n e, J. �. �atrologiae cursus completus. �eries latina. T. 74. �aris, 1860, coll. 119–244.
100 Напр. превод на италиански, направен от флорентинеца Ф. Белкари (Feo Belcari) по ръФ. Белкари (Feo Belcari) по ръ. Белкари (Feo Belcari) по ръБелкари (Feo Belcari) по ръFeo Belcari) по ръ) по ръ по ръпо ръ�

кописа на Траверсари и отпечатан във Венеция през 1475 г. от Х. Лихтенщайн (Herman LichtensТраверсари и отпечатан във Венеция през 1475 г. от Х. Лихтенщайн (Herman Lichtens и отпечатан във Венеция през 1475 г. от Х. Лихтенщайн (Herman Lichtensи отпечатан във Венеция през 1475 г. от Х. Лихтенщайн (Herman Lichtens. Лихтенщайн (Herman LichtensЛихтенщайн (Herman Lichtens (Herman Lichtens�
tein).

101 Фронтон дьо Дюк  (1558–1624) е френски богослов, автор на драмата „Histoire tragique de 
la pucelle de Domrémy, autrement D’Orléans� (Nancy, 1581). Намесва се в богословските дискусии 
на епохата си със съчинението „Inventaires des faultes, contradictions, faulses allégations du �ieur 
Plessis,  remarquées en son livre de la �ante Eucharistie, par les théologiens de Bordeau�� (Bordeau�, 
1599–1601). По времето на Анри ІV взема участие в публикуването на ръкописи от кралската 
библиотека в Париж, поверено на йезуитите. Издава произведения на св. Йоан Златоуст (Paris, 
1609–1624) и Bibliotheca veterum Patrum (Paris, 1624, 2 vols. in folio). Bibliotheca veterum Patrum 
съдържа голям брой гръцки патристични текстове с латински превод и е замислена като допъл�
нение на обемната поредица на Маргарен дьо ла Бин (Margarin de la Bigne), известна като �acra 
Bibliotheca �anctorum Patrum. След смъртта на Ф. дьо Дюк излиза започнатото от него издание 
на Никифор Калист (Paris, 1620, 2 vols. in folio).

102 Найвероятно става дума за Франсоа Оливие (1497–1560), владетел на Льовил и Монлери 
и канцлер на Франция.
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Vaticani & Regis Christianissimi. Според Ф. Патенден103 Ф. дьо Дюк из�
ползва два основни ръкописа и един или повече допълнителни за отдел допълнителни за отделдопълнителни за отдел�
ни глави. Неговият метод на работа е първо да открие отделни глави от 
съчинението в ръкописите, после да използва попълния ръко пис за из�
вличане на максимален брой глави, като ги идентифицира по латинския 
превод, а след това – да привлича за липсващите глави тре ти източник. 
Този трети източник според Патенден е ръкописът Vati canus Graecus 738 
от ХІІ в. В случаите, когато гръцкият текст е взет от него, разликите с 
латинския и съответно с F са наймалко. Изказва се становище, че осF са наймалко. Изказва се становище, че ос са наймалко. Изказва се становище, че ос�
новният източник на Ф. дьо Дюк, ръкописът от биб лио теката на Франсоа 
Оливие, може да е съхраняваният днес като № 221 от ХІV в. в Deutsche 
�taatsbibliothek в Берлин104. 

Традицията бива продължена от Ж.Б. Котелие105. През 1681 г. той 
включва в том втори на Ecclesiae Graecae Monumenta106 останалите глави 
от Leimwvn (според състава на F, известен от превода на Траверсари) заедF, известен от превода на Траверсари) заед, известен от превода на Траверсари) заед�
но със свой собствен латински превод и бележки107. Тъй като и Ко телие 
не познава източника на Tраверсари (F), той допълва изданието на Ф. 
дьо Дюк  въз основа на следните ръкописи� �arisinus Graecus 1605 (Reg. 
2921, 2) от ХІІ в., �arisinus Graecus 914 (Colbert 694) от ХІІ в., �arisinus 
Graecus 916 (Colbert 2500) от ХІ в. и �arisinus Graecus 917 (Colbert 5096) 
от ХІІ в.108 Принципите, които са го  ръководили при избирането на съот�
ветствие за всяка глава, са били найвероятно бли зостта (или наймалка�
та разлика) с латинския текст на Tраверсари и чет ливостта на ръкописа. 
От източниците на Котелие найблизо до F стои �arisinus Graecus 916, но 
книжовникът не се опитва да създаде цялостен текст на негова основа. 
Вероятна причина за това са лошото състояние на ръкописа и загубените 
листи109. Два века покъсно, през 1865 г., Мин препечатва в �G гръцкия 

103 P a t t e n d e n, Ph. The te�t…, 43–44. Главите, за които Ф. дьо Дюк използва Vaticanus 
Graecus 738, вж. в приложената таблица за съответствия. 

104 P a t t e n d e n, Ph. The te�t…, с.45. Главите, за които Ф. дьо Дюк използва Berolinensis 
Graecus 221, вж. в приложената таблица за съответствия. 

105 Ж.Б. Котелие (1629–1689) е ерудиран френски богослов и изследовател на патристич�
ната традиция. От 1648 г. е магистър в Сорбоната. През 1667 г. заедно с Дю Канж e натоварен 
да изследва и проучи гръцките ръкописи в Кралската библиотека в Париж и да изготви каталог. 
През 1676 г. е избран за професор по гръцки език в Collège Royal. Поважни негови издания са� 
Homiliæ quatuor in �salmos et interpretatio prophetiæ Danielis, græce et latine. �aris, 1661, които 
приписва на Йоан Златоуст; ��. �atrum qui temporibus apostolicis floruerunt, Barnabæ, Clementis, 
Hermæ, Ignatii, �olycarpi opera edita et non edita, vera et supposita, græce et latine, cum notis. �aris, 
1672; Ecclesiæ Græcæ Monumenta, græce et latine. �aris, 1677, 1681, 1686. 

106 C o t e l e r i u s, J.B. Ecclesiae Graecae Monumenta. T. 2. �aris, 1681, 341–457. В съдържа o t e l e r i u s, J.B. Ecclesiae Graecae Monumenta. T. 2. �aris, 1681, 341–457. В съдържаo t e l e r i u s, J.B. Ecclesiae Graecae Monumenta. T. 2. �aris, 1681, 341–457. В съдържа t e l e r i u s, J.B. Ecclesiae Graecae Monumenta. T. 2. �aris, 1681, 341–457. В съдържаt e l e r i u s, J.B. Ecclesiae Graecae Monumenta. T. 2. �aris, 1681, 341–457. В съдържа e l e r i u s, J.B. Ecclesiae Graecae Monumenta. T. 2. �aris, 1681, 341–457. В съдържаe l e r i u s, J.B. Ecclesiae Graecae Monumenta. T. 2. �aris, 1681, 341–457. В съдържа l e r i u s, J.B. Ecclesiae Graecae Monumenta. T. 2. �aris, 1681, 341–457. В съдържаl e r i u s, J.B. Ecclesiae Graecae Monumenta. T. 2. �aris, 1681, 341–457. В съдържа e r i u s, J.B. Ecclesiae Graecae Monumenta. T. 2. �aris, 1681, 341–457. В съдържаe r i u s, J.B. Ecclesiae Graecae Monumenta. T. 2. �aris, 1681, 341–457. В съдържа r i u s, J.B. Ecclesiae Graecae Monumenta. T. 2. �aris, 1681, 341–457. В съдържаr i u s, J.B. Ecclesiae Graecae Monumenta. T. 2. �aris, 1681, 341–457. В съдържа i u s, J.B. Ecclesiae Graecae Monumenta. T. 2. �aris, 1681, 341–457. В съдържаi u s, J.B. Ecclesiae Graecae Monumenta. T. 2. �aris, 1681, 341–457. В съдържа u s, J.B. Ecclesiae Graecae Monumenta. T. 2. �aris, 1681, 341–457. В съдържаu s, J.B. Ecclesiae Graecae Monumenta. T. 2. �aris, 1681, 341–457. В съдържа s, J.B. Ecclesiae Graecae Monumenta. T. 2. �aris, 1681, 341–457. В съдържаs, J.B. Ecclesiae Graecae Monumenta. T. 2. �aris, 1681, 341–457. В съдържа, J.B. Ecclesiae Graecae Monumenta. T. 2. �aris, 1681, 341–457. В съдържа J.B. Ecclesiae Graecae Monumenta. T. 2. �aris, 1681, 341–457. В съдържа.B. Ecclesiae Graecae Monumenta. T. 2. �aris, 1681, 341–457. В съдържаB. Ecclesiae Graecae Monumenta. T. 2. �aris, 1681, 341–457. В съдържа. Ecclesiae Graecae Monumenta. T. 2. �aris, 1681, 341–457. В съдържаEcclesiae Graecae Monumenta. T. 2. �aris, 1681, 341–457. В съдържа681, 341–457. В съдържа1, 341–457. В съдържа В съдържа�
нието на изданието си той посочва, че е открил гръцките текстове �...in Cod. Reg. 2466 et tribus 
Bibliothecae Colbertinae; praeter multa capita separata  cum variis mss. collata.” 

107 C o t e l e r i u s, J.B. Ecclesiae Graecae..., coll. 655–678.
108 P a l m e r, J. �. El monacato oriental...,с. 56.
109 P a t t e n d e n, Ph. The te�t…, с.43. Главите, които липсват в преписа на Pratum в �arisinus 

Graecus 916, са посочени в таблицата за съответствия, колона № 2.
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текст на Ф. дьо Дюк и Котелие и латинския текст от второто издание с 
бележки на Х. Розвейд (1628 г.), в което преводът на Tраверсари на месTраверсари на месраверсари на мес�
та е променен, за да съответства на гръцкия текст, публикуван от Ф. дьо 
Дюк. Мин включва под линия бележките на Котелие, а в края на публиМин включва под линия бележките на Котелие, а в края на публина Котелие, а в края на публи�
кацията бележките на Розвейд110. 

В резултат двуезичното издание в �G не отразява нито конкретен 
гръцки ръкопис, нито латински превод на публикувания гръцки текст, 
нито автентичния превод на Tраверсари. В гръцкия текст на Мин е про
пуснат и споменатият анонимен пролог, с който започва изданието на Ф. 
дьо Дюк. При все това текстът от �G служи на изследователите слависти 
при проучването на старобългарския превод, тъй като в основата на 
струк турирането на този текст (�G) се следва индиректно (чрез на
гаждане към превода на Tраверсари) именно ръкописът Florentinus 
Mediceus – Laurentianus �lut. X, 3.

6. Текстът на Leimwvn – съвременна представа 

Найранната достигнала до наши дни рефлексия върху текста на 
съчи нението на Йоан Мосх е споменатата във връзка с изясняването на 
личността на автора бележка на патриарх Фотий в неговото съчи нение 
Muriovbiblon h] biblioqhvkh. Византийският духовник и учен посочва 
наличието на две редакции на текста, съответно от 342 и от 304 глави. 
Според Фотий поголемият обем на първата се дължи както на разчленя�
ването на отделни разкази, така и на добавянето на нови. Учените от ми�
налия век, преодолявайки отъждествяването на Leimwvn с F, се насочват 
към откриване и идентифициране на глави от произведението, които ня�
мат аналози в превода на Tраверсари и до пъл ват броя на произведенията 
до 342. Сред първите в тази научна традиция са Ф. Но и Л. Клюне, които 
изследват кодекса P111 и откриват в него глави от съчинението. Според 
авторите три от тях трябва със сигурност да се при пишат на Йоан Мосх 
– според фолиацията на P те са поместени на л. 511–515 (За Павел, който 
отива в пустинята, защото не е изпратил дъщеря си в манастир), 520–521 
(За авва Маркел) и 552–553 (За нечестивия Амос, патриарх на Йеруса�
лим). В първата от тях се споменава името на Софроний, а другите две 
са определени като допълващи съответно гл. 152 и 149 според номера�

110 За историята на текста, публикуван у Мин, вж. също P a l m e r, J. �. El monacato oriental..., 
с. 50–53.

111 N a u, F., L. C l u g n e t. Vies et récits d`anachorètes (IV–VII siècles)� 1. Analyse du ms. Grec 
de �aris 1596 par l`abbé F. Nau. 2. Te�tes grecs inédits e�traits du même ms. et publiés par L. Clugnet. 
– Revue d`Orient Chrétien, 7, 1902, 604–617; 8, 1903, 91–100; 10, 1905, 39–56. 
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цията в �G.112 През 1917 г. в Русия излизат първите две части на споме�
натото интересно, но за съжаление не до вър шено заради революцията 
изследване на И. Смирнов, посветено на Син.113 В неговата първа част, 
озаглавена „Греческий оригиналъ со сто роны своего текста�, e осъщестe осъщест осъщестосъщест�
вена съпоставка между отпечатания от Мин гръцки текст и текста на два 
ръкописа (Син. 163 от ХІ в.  и Син. 345 от Х в.) от Московската Патри�
аршеска (Синодална) библиотека. Ръкописите, с които Смирнов разпо�
лага, включват анонимния пролог и вероятно са сходни с източниците, 
ползвани от Ф. дьо Дюк. За из след ването на състава на Leimwvn е важна 
частта, озаглавена „te�tus addendus et variae lectiones�114, на която обръща 
особено внимание и А. Соболевски в своя отзив за труда на Смирнов115. 
Тя обаче съдържа един ствено пропуснатите в �G глави и нови разно�G глави и нови разно глави и нови разноглави и нови разно�
четения и не запълва лип сата на гръцки препис, близък до оригинала, 
по който е осъществен засвидетелствания в Син. превод. Нови глави от 
произведението в два ръкописа публикува Т. Нисен – съответно десет от 
Berolinensis Graecus 221 (Philipp. 1624) от ХІV в. (понататък В) и четири 
от Vindobonesis Hist. Gr. 42 от ХІ в. (понататък V)116. Девет от десетте 
глави117, взети от B, са пос ледните в ръкописа, а десетата (За смъртта на 
Несторий) би следвало да предхожда 112 от Мин. Три от публикуваните 
четири разказа от V биха могли да принадлежат на Леймюн (За монаха, 
който иска да познава намеренията на Бог; За четирите наметала на един 
състрадателен човек; За игумена на Пентукла, който хвърля златото в р. 
Йордан). Атрибуцията на четвъртия е поставена под съмнение от автора 
на публикацията поради наличие на покъсни реалии. Покъсно Е. Ми�
они представя 12 глави от М (Marcianus Graecus ІІ, 21)118. Авторът раз�
пределя съхранените в ръкописа 162 глави по следния начин� 96, имащи 
аналози в �atrologia Graeca, принадлежат на Йоан Мосх; 30 не са на този 
автор; 9 могат да се припишат на Мосх с много резерви; „останалите� 

112 Поне при последната глава става дума за очевидна грешка. Ако допуснем, че гл. 149 у 
Мин е на Йоан Мосх, то публикуваният от Ф. Но текст не може да се припише на същия автор 
поради противоположното отношение към патриарх Амос.

113 С м и р н о в, И. Синайский патерик..., с. 106. Изследователят сам обобщава значението 
на проучването на достъпните му гръцки ръкописи� „Благодаря двум, принадлежащим  к числу 
наиболее древних, спискам Московской Синодальной Библиотеки, № 163 и 345, нам удалось не 
только восстановить недостающее у Миня (гл. 121, 122, 132; 78, 120, 131, 141, 145), но и дать из�
вестное количество вариантов, благодаря чему древнеславянский перевод почти во всех особен�
ностях своего текста нашел себе греческую параллель.�

114 С м и р н о в, И. Синайский патерик..., 106–143.
115 С о б о л е в с к и й, А. И. Отзыв о труде..., с. 291.
116 N i s s e n, Th. �nbekannte Erzählungen aus dem „�ratum �pirituale�. – Byzantinische Zeit i s s e n, Th. �nbekannte Erzählungen aus dem „�ratum �pirituale�. – Byzantinische Zeiti s s e n, Th. �nbekannte Erzählungen aus dem „�ratum �pirituale�. – Byzantinische Zeit s s e n, Th. �nbekannte Erzählungen aus dem „�ratum �pirituale�. – Byzantinische Zeits s e n, Th. �nbekannte Erzählungen aus dem „�ratum �pirituale�. – Byzantinische Zeit s e n, Th. �nbekannte Erzählungen aus dem „�ratum �pirituale�. – Byzantinische Zeits e n, Th. �nbekannte Erzählungen aus dem „�ratum �pirituale�. – Byzantinische Zeit e n, Th. �nbekannte Erzählungen aus dem „�ratum �pirituale�. – Byzantinische Zeite n, Th. �nbekannte Erzählungen aus dem „�ratum �pirituale�. – Byzantinische Zeit n, Th. �nbekannte Erzählungen aus dem „�ratum �pirituale�. – Byzantinische Zeitn, Th. �nbekannte Erzählungen aus dem „�ratum �pirituale�. – Byzantinische Zeit�

schrift, 38, 1938, 351–376.
117 За монаха и владетеля; За философа и монаха; За монахинята от Солун; За жената от 

Александрия; За дресираната камила; За изкушенията на Павел в Тиваида; За откраднатия по�
кров; Пастирчета си играят на св. Евхаристия; За ловеца и лисицата.

118 M i o n i, E. Il „�ratum �pirituale� di Giovanni Mosco. – Orientalia Christiana �eriodica, 17, 
1951, 61–94.
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могат да се отнесат към Leimwvn с достатъчна степен на вероятност.119 
Публикуваните глави са от последната група120. 

Ръкописът F влиза в сферата на научния интерес благодарение на Ф. 
Патенден, който пръв след Смирнов обръща внимание на липсващите 
гръцки съответствия в изданието на Мин – гл. 121, 122, 132 – и на не
пълните 120 и 131121. От гледна точка на славистиката е важно да се 
отбележи, че публикуваните от Патенден глави от F имат свои съот
ветствия в Син. с идентична номерация. Същото се отнася и за непълните 
120 и 131 от изданието на Мин, на които в Син. съответстват цялостни 
преводи в гл. 159 и 175. Опирайки се главно на посочените публикации, 
Х. Палмер122 привлича в цитираното свое изследване общо 40 глави, 
съответно 31 от М, 7 от Р и 2 от В. 

Наличните факти дават възможност да се обобщи една, макар 
и относителна, представа за средновековната писмена традиция на 
Леймюн.123 Схематично групирането на представителните ръкописи 
може да се представи по следния начин�
  

Група 5.

Произлиза най-вероятно от 
споменатата от Фотий по-
кратка версия на съчине
нието от 304 глави. Подкре�
пя се от най-древния съхра�
нен превод – старобългар�
ския. 

Група р

Вероятният £ произход е от 
разширената версия, споме
ната от Фотий.

Група м:

Произлиза вероят 
но от р.

Florentinus Mediceus Lauren
tianus Plut. X, 3 от ХІІ в. 
(преведен от Tраверсари).

�arisinus Graecus 1596 от ХІ 
в. Съдържа глави от Леймюн, 
обособени в три поредици, 
смесени с произведения от 
същия жанр на други автори.

Marcianus Grae cus 
II, 21 от средата на 
Х в. Може би неб
режно копие на не
познат ръко пис от 
р.

�arisinus Graecus 916 (Col�
bert 2500)  от ХІ в. 

�arisinus Graecus 1605 (Reg. 
2921, 2) от ХІІ в.

Taurinensis Graecus 
BII10 от ХІ в.

119 M i o n i, E. Il „�ratum �pirituale�..., 80–81.
120 Според номерацията в ръкописа М това са гл. 85, 87, 88, 88–2, 92, 96, 103, 106, 122, 133, 

151, 165. Вж. систематизацията у P a l m e r, J. El monacato…, с. 60.
121 � a t t e n d e n, Ph. The Te�t..., 38–54.
122  � a l m e r, J. �. El monacato..., 59–62.
123 Представената в таблицата информация е извлечена и систематизирана от� � a t t e n           

d e n, Ph. The Te�t…, 40–49; � a t t e n d e n, �h. Johannes Moschus…, 141–144; � a l m e r, J. �. El 
monacato oriental..., 55–57.
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�arisinus Graecus 1115 от 
ХІІІ в.  Има прилики с р, но 
стои поблизо до 5.

Фрагмент от 2 листа, под
вързан в края на Taurinensis 
Graecus B�II10. Найдревният 
запазен откъс от съчинението. 
Датира от първата половина 
на Х в.

Berolinensis grae cus 
221 (Phillip. 1624) 
от ХІV в. Вероят�
но основният из 
точник, из полз  ван 
от Дьо Дюк. Из�
ползван от Х. Усе�
нер за изданието на  
анонимния пр о лог, 
съдържащ факти 
от живота на Йоан 
Мосх.

Vaticanus Graecus 738 от ХІІ 
в. Пази прилики с 5 и р.

Vaticanus Graecus 738 от ХІІ в. 
Пази прилики с 5 и р.

Vindobonensis Hist. 
Graecus 42 от ХІ 
в. Също из ползван 
от Х. Усенер за из
данието на  ано�
нимния про лог.

Син. 163 от ХІ в.  
и Син. 345 от Х в. 
Използвани от И. 
Смирнов за изслед�
ването му върху 
Синайския патерик.

 

7. Флорентинският ръкопис и неговото отношение към 
Синайския патерик

Тук вниманието отново ще бъде насочено към неколкократно споме�
навания гръцки препис на съчинението на Йоан Мосх, който, макар и 
да не може да замести едно критическо издание, може да даде на изсле�
дователите на славянския превод на Leimwvn възможност да не се осла�
нят единствено на текста, засвидетелстван в �G. Става дума за ръкописа 
Florentinus Mediceus Laurentianus, Plut. X, 3, който бива отнасян към ХІІ 
в. Подобна датировка поддържат изследователи като Е. Миони124 Х. �а�

124 M i o n i, E. Le Vitae �atrum…, 319 –331.
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дуик125 и Ф. Патенден126. Първоначалното ядро на сбирката Pluteus, към 
която кодексът принадлежи, съдържа около 3000 ръкописа и старопечат 3000 ръкописа и старопечат3000 ръкописа и старопечат�
ни книги. Колекцията е част от превратната съдба на фамилията Медичи 
и става достояние на читатели и изследователи през 1571, когато самата 
библиотека за първи път отваря врати. Към нея са добавени и сбирките 
на хуманисти като Франческо Сасети и Франческо Филелфо. Ръкописът 
е пергаментен и според микрофилма, на базата на който са проведени 
наблюденията, към момента на заснемане е съдържал 301 листа. Има 
два типа фолиация с арабски цифри – ръкописна, само на отделни мес�
та – горе вдясно, и печатна – долу вдясно. Печатната започва от № 2. В 
каталога на А. М. Бандини от 1770 г. и в неговото покъсно и допълнено 
издание127 обозначеният печатно като втори лист се приема за първи. В 
описанието на агиографския дял на ръкописа, който в случая е обект 
на интерес, Ф. Алкен128 следва печатната фолиация. Тя е възприета и в 
представеното тук описание на съдържанието на ръкописа, което допъл�
ва и на места коригира описа на Бандини.

I. л. 2 – л. 4б� Oijakistikh; yucw:n uJpotuvpwsiV (гл. 1 – 60). Eu[tmhtoV 
hJmw:n hJ zwh;, ejntetamevnh tw:n ajretw:n hJ ajkrwvreia, eujovlisqoV hJ FuvsiV, 
kai; hJ ejpivkrisiV dusdiavgnwstoV...DuvsfwnoV savlpigx pneuvmatoV 
povrqhsiV.

II. л. 4б – л. 9� Biblivon g v (гл. 1 – 100). =Epiboulh; to;n kata; lovgon 
ajgw:na feuvxasa e[dwke pivstwsin` touvtou de; cwri;V palinostei: 
foberwvtaton... i{na eujmenw:V ejpivdoiV suggnwmovnwn ta; sfavlmata.

III. л. 9б – л. 12б� Praktikh:V politeivaV ajkroqigei:V uJpoqh:kai, 
swmatopepoihmevnai qewrhtikw:V eijV paradeivsion (гл. 1 – 9); л. 12б 
– л. 18б� Peri; puvlhV tou: logikou: paradeissivou (sic!) h[toi peri; 
ejgkrateivaV brwmavtwn (гл. 1 – 7); л. 18б  – л. 32� Peri; foivnikoV h[toi peri; 
dikaiosuvnhV (гл. 1 – 8); л. 33 – л. 34б� Peri; ejleuvsewV kai; ejpiskoph:V 
tou: Kurivou tou: aJgiou:...hJ bohvqeia hJmw:n ejn ojnovmati Kurivou tou: 
poihvsantoV to;n oujrano;n kai; th;n gh:n. aujtw/: hJ dovxa, k. l.
125 C h a d w i c k, H. John Moschus and his..., p. 41.
126 � a t t e n d e n, �h. The Te�t..., p. 40. Ф. Патенден е признат авторитет във византоло a t t e n d e n, �h. The Te�t..., p. 40. Ф. Патенден е признат авторитет във византолоa t t e n d e n, �h. The Te�t..., p. 40. Ф. Патенден е признат авторитет във византоло t t e n d e n, �h. The Te�t..., p. 40. Ф. Патенден е признат авторитет във византолоt t e n d e n, �h. The Te�t..., p. 40. Ф. Патенден е признат авторитет във византоло t e n d e n, �h. The Te�t..., p. 40. Ф. Патенден е признат авторитет във византолоt e n d e n, �h. The Te�t..., p. 40. Ф. Патенден е признат авторитет във византоло e n d e n, �h. The Te�t..., p. 40. Ф. Патенден е признат авторитет във византолоe n d e n, �h. The Te�t..., p. 40. Ф. Патенден е признат авторитет във византоло n d e n, �h. The Te�t..., p. 40. Ф. Патенден е признат авторитет във византолоn d e n, �h. The Te�t..., p. 40. Ф. Патенден е признат авторитет във византоло d e n, �h. The Te�t..., p. 40. Ф. Патенден е признат авторитет във византолоd e n, �h. The Te�t..., p. 40. Ф. Патенден е признат авторитет във византоло e n, �h. The Te�t..., p. 40. Ф. Патенден е признат авторитет във византолоe n, �h. The Te�t..., p. 40. Ф. Патенден е признат авторитет във византоло n, �h. The Te�t..., p. 40. Ф. Патенден е признат авторитет във византолоn, �h. The Te�t..., p. 40. Ф. Патенден е признат авторитет във византоло..., p. 40. Ф. Патенден е признат авторитет във византоло, p. 40. Ф. Патенден е признат авторитет във византолоФ. Патенден е признат авторитет във византоло�

гията по отношение на Leimwvn. Изследователят подготвя критическо издание на съчинението, 
което се очаква от 1999 г. и за съжаление все още не е публикувано. P a t t e n d e n, �h. Work in 
�rogress� A critical edition of the �ratum of John Moschus, translation and commentary. Вж. http�//
www.byzantium.ac.uk/memberpubs_archive.htm. Забавянето на споменатото издание доведе до не�
обходимостта F да бъде публикуван самостоятелно през 2005 г. 

127 B a n d i n i, A. M. Catalogus codicum manoscriptorum Bibliothecae Mediceae Laurentianae, 
varia continens opera graecorum �atrum. T. I–III. Florentiae, 17641770; B a n d i n i, A. M. Catalogus 
codicum manuscriptorum Bibliothecae Mediceae Laurentianae. Accedunt supplementa tria ab E. Ros�
tagno et N. Festa congesta, necnon additamentum e� inventariis Bibliothecae Laurentianae depromp�
tum. Accuravit Fridolf Kundlien. T. I–III (2 vols.) Lipisiae, 1961. В края на описанието авторът отбеВ края на описанието авторът отбе�
лязва� Code� Graecus membranaceus Ms. in 4. �ec. XII. diligenter accurateque conscriptus, optimeque 
servatus, cuius Opera pleraque in Graecam crucem desinunt. Constat foliis 301.

128 H a l k i n, F. Les manuscrits grecs de la Bibliothèque Laurentienne � Florence. Inventaire hagi a l k i n, F. Les manuscrits grecs de la Bibliothèque Laurentienne � Florence. Inventaire hagia l k i n, F. Les manuscrits grecs de la Bibliothèque Laurentienne � Florence. Inventaire hagi l k i n, F. Les manuscrits grecs de la Bibliothèque Laurentienne � Florence. Inventaire hagil k i n, F. Les manuscrits grecs de la Bibliothèque Laurentienne � Florence. Inventaire hagi k i n, F. Les manuscrits grecs de la Bibliothèque Laurentienne � Florence. Inventaire hagik i n, F. Les manuscrits grecs de la Bibliothèque Laurentienne � Florence. Inventaire hagi i n, F. Les manuscrits grecs de la Bibliothèque Laurentienne � Florence. Inventaire hagii n, F. Les manuscrits grecs de la Bibliothèque Laurentienne � Florence. Inventaire hagi n, F. Les manuscrits grecs de la Bibliothèque Laurentienne � Florence. Inventaire hagin, F. Les manuscrits grecs de la Bibliothèque Laurentienne � Florence. Inventaire hagi�
ographique.  – Analecta Bollandiana, 96, 1978, 5–50.
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IV. л. 35. – л. 138б� =Arch; tw:n dihghvsewn tou: Leimwnarivou tou: ejn aJgivoiV 
patro;V hJmw:n =Iwavnnou tou: Eujkravtou. Leimw;n pneumatikovV, h[goun 
prooivmion. Eujlovghson devspota; л.35 – л. 35б� Tw:n ejarinw:n leimwvnwn...
ajrusavmenoV katorqwvmata; л. 35б – л. 138б (гл. 1 – 301)� #Hn tiV gevrwn 
oijkw:n ejn th/: monh/: tou: ajbba: Eujstorgivou, ojnovmati =IwavnnhV...levgwn, 
oujk e[sti creiva` kai; megavlwV wjfelhqei;V ejdovxasa patevra, kai; uiJovn, 
kai; a{gion pneu:ma, w|/ prevpei kravtoV kai; megaloprevpeia eijV tou;V 
aijw:naV, k. l.129 

V. л. 139 – л. 141б� =Ek tou: lovgou tou: eijV th;n ajnaivresin tw:n aJgivwn 
patevrwn tw:n ejn +Rai&qou: ejxhvghsiV. Katevlabev tiV ejk th:V +Rai&qou tw:n 
ejkei:se ajskhtw:n...meta; tw:n prokoimhqevntwn aJgivwn patevrwn.

VI. л. 142 – л. 143� Nevon paradeivsion tou: kurou: Danih;l tou: Skhtiwvtou. 
#Hn tiV gevrwn ejn th/: Skhvtei ojnovmati Danihvl...to;n didovnta tosauvthn 
dovxan toi:V ajgapw:sin aujtovn, nu:n kai; eijV tou;V ajteleuthvtouV aijw:naV. 
Над заглавието се чете� LovgoV kz v.

VII. л. 143б – л. 144б� Peri; tou: ajbba: Danihvl. +O aujto;V ajbba:V Danih;l 
paidiovqen ajpetavxato eijV Skh:tin...uJpe;r de; touvtwn aJpavntwn dovxan 
ajnapevmywmen Cristw/: tw/: Qew/: hJmw:n. Над заглавието се чете� LovgoV 
kh v.  

VIII. л. 145 – л. 149б� Peri; tou: makarivou Eujlogivou tou: Latovmou. Gevgone 
kata; th;n Qhbai<da oJ ajbba:V Danih;l oJ presbuvteroV th:V SkhvtewV...
eujcai:V th:V despoivnhV hJmw:n th:V panagivaV qeotovkou kai; ajeiparqevnou 
MarivaV, kai; pavntwn tw:n aJgivwn. Над заглавието се чете� LovgoV kq v.

IX. л. 150 – л. 151б� Tou: aujtou: ajbba: Danih;l peri; th:V PatrikivaV th:V 
metaschmatisqeivshV eijV eujnou:con. Eujnou:covV tiV e[menen eijV th;n 
e[rhmon th;n ejndotevran th:V SkhvtewV...ejpi; tou: Foberou: bhvmatoV tou: 
kurivou hJmw:n =Ihsou: Cristou:` o{ti aujtw/: prevpei dovxa, k. l. Над 
заглавието се чете� LovgoV l v.

X. л. 152 – л. 153� +Epta; kefavlaia, a} ajpevsteilen oJ ajbba:V Mwu&sh:V tw/: 
ajbba:/ Poimevni` kai; oJ Fulavttwn aujta; rJuvetai ajpo; pavshV kolavsewV, 
kai; ajnapauvetai o{pou a]n kavqhtai, ei[te ejn ejrhvmw/ ei[te ejn mevsw/ 
ajdelw:n. =Ofeivlei oJ monaco;V ajpoqanei:n ajpo; tou: plhsivon aujtou:...kai; 
eijV aijw:naV aijwvnwn hJ ajnavpausiV` h|V ajxiwqeivhmen cavriti, k. l. Над 
заглавието се чете� LovgoV la v.

XI. л. 153 – л. 154� Tou: aujtou: peri; ajretw:n kefavlaia ia v. +O fovboV 
tou: Qeou: diwvkei pa:san ajkhdivan...kai; to; e[cein pro; ojfqalmw:n to;n 
qavnaton. Над заглавието се чете� LovgoV lb v.

XII. л. 154 – л. 171� Tou: ajbba: Zwsima:. +O makavrioV Zwsima:V e[legen 
ou{tw` prw:ton poihvsaV to; shmei:on tou: staurou: ejn tw/: stovmati...kai; 
129 За детайлно описание на съдържанието на този дял от ръкописа вж. З а ш е в, Е. Фототип�

но издание…, 80–107.
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su;n aujtoi:V klhronomh:sai th;n tw:n oujranw:n basileivan eijV aijw:naV 
aijwvnwn, ajmhvn. Над заглавието се чете� LovgoV lg v. В края, на л. 171� 
TevloV th:V tw:n ajoidivmwn gerovntwn.  На долната част от л. 168 и на 
целите л. 168б, л. 169  и л. 171б текст липсва.

XIII. л. 172 – л. 192� Phgh;n navousan hjqikw:n drovson lovgwn ejntau:q= 
ejfeuvroiV, eij metevlqh/V gnhsivwV; л. 172 – л. 180� !Exesti panti; Cristianw/: 
tw/: ojrqw:V pisteuvonti eijV to;n Qeovn...kai; ta; eJxh:V eijV tou:to  ejnavgei  
to;n proseucovmenon; л. 180 – 183� Fwtivzetai nou:V gnwstiko;V qewrivaV 
pro;V u{yoV ajrqeivV, toi:sd= ejpentrufw:n lovgoiV. =Anagkai:on eijdevnai 
to;n gnwstikovn, povte oJ nou:V aujtou: eijV th;n cwvran tw:n nohmavtwn 
ejstiv...e[nqa pavntwn eujfrainomevnwn hJ katoikiva ejstivn; л. 183 – л. 192� 
=Anagkai:on eijdevnai to;n gnwstikovn, povte oJ nou:V aujtou: eijV th;n 
cwvran tw:n nohmavtwn ejstiv. =Aparca;V a{lwnoV kai; lhnou: pavlai me;n 
toi:V palaioi:V prosfevrein...th;n wJV a[mpelon eujqunoumevnhn yuch;n 
qewrivaV tai:V ejn Cristw/: +Rhsou:, k. l.  При печатната фолиация е 
повторен № 182. (182, 182, 184 = 182, 183, 184).

XIV. л. 193 – л. 211а� Tou: oJsivou patro;V hJmw:n ajbba: Kasianou: tou: 
+Rwmaivou peri; tw:n th:V kakivaV logismw:n (гл. 1 – 8) Prwvhn tw:n peri; 
th:V diatupovsewV tw:n koinobivwn suntavxanteV lovgon...di= w|n kai; hJ 
teleiva ajgavph katorqou:tai cavriti Qeou:, ajmhvn; л. 194 – л. 196� Peri; 
porneivaV; л. 197 – л. 201� Peri; filargurivaV; л. 201 – л. 205� Peri; 
orgh:V; л. 205 – л. 206б� Peri; luvphV; л. 206б – л. 208� Peri; ajkhdivaV; 
л. 209 – л. 210� Peri; kenodoxivaV; л. 210 – л. 211а� Peri; uJperhfanivaV.

XV. л. 211б – л. 235� Tou: aujtou: pro;V Leovntion peri; tw:n kata; th;n 
Skh:tin patevrwn. To; crevoV, o{per ejphggeilavmhn tw/: makariwtavtw/ 
papa/: Kavstori...tau:ta, a} oJ KuvrioV divdwsin ajnaggeilou:men uJmi:n; л. 
215 – л. 217�  Peri; diakrivsewV; л. 217б – л. 235� Peri; h{rwnoV (sic!). 

XVI. л. 235б – л. 244� Suneisfora; tou: ajbba: Serhvnou peri; th:V panarevtou. 
Plhrwqhsw:n tw:n hJmerw:n tessarakosth:V ejn hJmevra/ kuriakh/: th:V 
sunavxewV...katatrufh:sai tou: aJgivou gevrontoV th:V didaskalivaV` tw/: 
de; Qew/: hJmw:n hJ dovxa, k. l.

XVII. л. 245 – л. 268� Tou: makarivou =Iwavnnou ejpiskvpou tou: Karpaqivou 
pro;V tou;V ajpo; th:V =IndivaV protrevyantaV monacou;V paraklhtika; 
kefavlaia eJkatovn; л. 245� Toi:V ejpi; gh:V basileu:sin ejarina; a[nqh 
prosfevrontevV tinevV tw:n prosaitouvntwn...kai; th;n tw:n eujcw:n dwrea;n 
par= uJmw:n ajntilavboimi; л. 245 – л. 268 (гл. 1 – 100)� $Osw/ dihnekh;V 
oJ tw:n  o{lwn basileuvV...corhghvsei uJmi:n paravklhsin aijwnivan kai; 
ejlpivda ajgaqhvn, ejn Cristw/: =Ihsou:, k. l. 

XVIII. л. 269 – л. 283� Tou: makarivou =Iwavnnou tou: Karpaqivou kefavlaia 
praktika; riz v (гл. 1 – 116) Kala; ejx ajgaqou: ta; pavnta gegovnasi, 
kai; oujk e[sti ponhro;n ejn toi:V ou\sin, ejpei; mh; ejk tou: kat= oujsivan 
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ajgaqou: oi|ovn te genevsqai ti ponhrovn...CristianismovV ejsti dovgma 
tou: swth:roV hJmw:n Cristou: ejk qewpoiw:n sugkeivmenon ejntolw:n, ai} 
to;n katorqou:nta kat= eijkovna kai; oJmoivwsin ajpergavzontai Qeou:. 
�исловото обозначение в заглавието е сгрешено.

XIX. л. 283б – л. 285� Tou: ejn aJgivoiV patro;V hJmw:n Neivlou paraivnesiV 
pro;V monacouvV. =Akrasivan brwmavtwn...sunesqivein kalovn.

XX. л. 285б – л. 294� Tou: ejn aJgivoiV patro;V hJmw:n Neivlou peri; tw:n ojktw; 
logismw:n (гл. 1 – 8). =Arch; karpoforivaV...ejmfaidruvnetai tapeivnwsiV 
ajndrovV.

XXI. л. 294б – л. 297� Tou: ejn aJgivoiV patro;V hJmw:n Neivlou pro;V Caravklhton 
presbuvteron aujsthrw:V kai; ajpotovmwV ejpexercovmenon toi:V ptaivousi, 
kai; favskonta, mh; ajrkei:n th;n dia; tw:n lovgwn ejxomolovghsin eijV 
metavnoian. Pavnu moi dokei:V th;n qeivan hjgnohkevnai grafhvn...kai; meta; 
pleivsthV tapeinwvsewV ejxagoreuovntwn soi.

XXII. л. 297 – л. 302� Tou: ajbba: =Ammona: kefavlaia wjfevlima iq v. Thvrei 
seauto;n ajkribw:V, ajgaphtev...$Ina ou{twV eu{rh/V e[leoV para; kurivou 
tou: Qeou: sou, w|/ hJ dovxa, k. l. 
Именно в представения ръкопис от л. 35 до л. 139б Амброджо Травер�

сари открива преписа на Leimwvn и по него прави превод на ла тински130. 
Х. �адуик отбелязва, че флорентинският ръкопис �...has an order which 
for the most part is found in the other manuscripts, and it is also the most 
complete collection of all”131 . Изследователят също така по сочва, че пре�
писът на съчинението от F съдържа добавки, които не при надлежат на 
Йоан Мосх� глави 203, 211, 212, 216, 218, 219132. �адуик изказва предпо �адуик изказва предпо�
ложение, че разкази 52, 115, 192, 195, 196, 205, 217  също би могло да са 
покъсни добавки133.

Интересно е да се отбележи, че ръкописът е известен на руските сла�
висти от началото на ХХ в., но те не го привличат за съпоставка със Син. 
Критикувайки избора на заглавие за съчинението на Йоан Мосх от стра�
на на И. Смирнов, в своя отзив Соболевски посочва информация, която 
му е известна от с. 6 на каталога на атонските ръкописи на Ламброс� „На 

130 Автографът на латинския превод на Траверсари днес се съхранява също във Флоренция 
– Biblioteca Nazionale, Conventi G. 4. 844. Други преписи се  намират във Ватиканската апостоBiblioteca Nazionale, Conventi G. 4. 844. Други преписи се  намират във Ватиканската апосто Nazionale, Conventi G. 4. 844. Други преписи се  намират във Ватиканската апостоNazionale, Conventi G. 4. 844. Други преписи се  намират във Ватиканската апосто, Conventi G. 4. 844. Други преписи се  намират във Ватиканската апостоConventi G. 4. 844. Други преписи се  намират във Ватиканската апосто G. 4. 844. Други преписи се  намират във Ватиканската апостоG. 4. 844. Други преписи се  намират във Ватиканската апосто. 4. 844. Други преписи се  намират във Ватиканската апосто�
лическа библиотека (Vat. Lat. 1212, 1213, 1214).

131 C h a d w i c k, H. John Moschus and his..., с. 46. Същевременно той добавя, че повечето 
ръкописи, които съдържат материал от �ratum, представят �only a relatively short selections, inter�ratum, представят �only a relatively short selections, inter, представят �only a relatively short selections, interonly a relatively short selections, inter a relatively short selections, intera relatively short selections, inter relatively short selections, interrelatively short selections, inter short selections, intershort selections, inter selections, interselections, inter, interinter�
calated (as in P) with apophtegmata and other monastic narratives.” 

132 Номерацията е по �G.
133 По отношение на първата група �адуик е категоричен, че съдържа �si� e�cerpts taken from 

the discourses of Abba Zosimas”. Глави 195, 217 и вероятно 205 според него може би не  принад discourses of Abba Zosimas”. Глави 195, 217 и вероятно 205 според него може би не  принадdiscourses of Abba Zosimas”. Глави 195, 217 и вероятно 205 според него може би не  принад of Abba Zosimas”. Глави 195, 217 и вероятно 205 според него може би не  принадof Abba Zosimas”. Глави 195, 217 и вероятно 205 според него може би не  принад Abba Zosimas”. Глави 195, 217 и вероятно 205 според него може би не  принадAbba Zosimas”. Глави 195, 217 и вероятно 205 според него може би не  принад Zosimas”. Глави 195, 217 и вероятно 205 според него може би не  принадZosimas”. Глави 195, 217 и вероятно 205 според него може би не  принад”. Глави 195, 217 и вероятно 205 според него може би не  принад�
лежат на Мосх, тъй като се откриват сред  �non�alphabetical apophtegmata”, 52 и 115 – тъй като се 
срещат в �alphabetical collections”. По отношение на глава 196 съображението е разпространениalphabetical collections”. По отношение на глава 196 съображението е разпространени collections”. По отношение на глава 196 съображението е разпространениcollections”. По отношение на глава 196 съображението е разпространени”. По отношение на глава 196 съображението е разпространени�
ето £ �with pieces of Anastasius �inaita”, a за 196 �адуик смята, че е повероятно да е излязла изwith pieces of Anastasius �inaita”, a за 196 �адуик смята, че е повероятно да е излязла из pieces of Anastasius �inaita”, a за 196 �адуик смята, че е повероятно да е излязла изpieces of Anastasius �inaita”, a за 196 �адуик смята, че е повероятно да е излязла из of Anastasius �inaita”, a за 196 �адуик смята, че е повероятно да е излязла изof Anastasius �inaita”, a за 196 �адуик смята, че е повероятно да е излязла из Anastasius �inaita”, a за 196 �адуик смята, че е повероятно да е излязла изAnastasius �inaita”, a за 196 �адуик смята, че е повероятно да е излязла из �inaita”, a за 196 �адуик смята, че е повероятно да е излязла из�inaita”, a за 196 �адуик смята, че е повероятно да е излязла из”, a за 196 �адуик смята, че е повероятно да е излязла изa за 196 �адуик смята, че е повероятно да е излязла из за 196 �адуик смята, че е повероятно да е излязла из�
под ръката на Софроний, отколкото на Мосх. Вж. C h a d w i c  k, H. John Moschus and his...,с. 46.
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той же стр. дается заглавие пергаменной рукописи ХІІ века во Флоренции 
со заглавием� ’Áсч[ ф™н дйзгÞуещн фп‡ ЛеймпнбсЯпх фп‡....’ÉпЬннпх 
фп‡ ’ЕхксЬфпх. Лейм˜н рнехмбфйкьт, _гпхн рсппЯмйпн, которое даеть 
нам два заглавия, первое обычное – ЛеймпнЬсйпн и второе – в своем 
роде единственное – �Лейм˜н рнехмбфйкьт�134. 

На близостта между F и Син. обръщат внимание византолози. Х. �аF и Син. обръщат внимание византолози. Х. �а и Син. обръщат внимание византолози. Х. �а. обръщат внимание византолози. Х. �а обръщат внимание византолози. Х. �а�
дуик директно посочва� �The old �lavonic version (ed. Goly�enko and DuThe old �lavonic version (ed. Goly�enko and Du old �lavonic version (ed. Goly�enko and Duold �lavonic version (ed. Goly�enko and Du �lavonic version (ed. Goly�enko and Du�lavonic version (ed. Goly�enko and Du version (ed. Goly�enko and Duversion (ed. Goly�enko and Du (ed. Goly�enko and Dued. Goly�enko and Du. Goly�enko and DuGoly�enko and Du�enko and Duenko and Du and Duand Du Du�Du�
brovina, �inaiskij Paterik (Moscow, 1967) corresponds to F.”135 Ф. Патенден 
е още покатегоричен� �The Florentine te�t remains for the present the most 
authoritative. F and manuscripts like it are fuller than any other manuscripts 
of the �ratum, and contain proportionally less nonMoschan material. They 
are also far more attentive to names that those of the other groups, a factor 
which is particularly important for Moschus who is most careful to tell us the 
name of the narrator and the place wherever is possible. F is supported by the 
evidence of the Slavonic version� �ost i�portant and co�plete of the �ediae� version� �ost i�portant and co�plete of the �ediae�version� �ost i�portant and co�plete of the �ediae�
val translations…It adheres faithfully to the Florentine nu�bering and text� 
but contains 35 additional chapters…”136  

Както беше изяснено, двуезичното издание в �G не отразява кон
кретен гръцки препис, но в основата на неговото структуриране стои 
индиректно (чрез нагаждане на гръцкия компилативен текст към прево�
да на Tраверсари) текстът на Pratum от ръкописа F. При това, въпреки 
че латинският превод на Траверсари е променен на места, за да съот�
ветства на различните гръцки източници, той про дължава да поднася на 
изследователите слависти възможност да намират обяснение за опреде�
лени особености на текста на Син. Още из дателите на Син. привличат за 
обяснение латинския текст – „...в случае отсутствия греческого чтения 
или малой его показательности (иное слово, выражение, конструкция и 
т.д.)�137. Найактуален пример в това отношение са интересните наблю�
дения на П. Петков, изложени в непубликуваната и любезно предоставе�
на ми от автора статия „Из историята на преводните патерици в Бълга„Из историята на преводните патерици в БългаИз историята на преводните патерици в Бълга�
рия� Духовни полета (Лейм˜н рнехмбфйкьт) на Йоан Мосх в превод от 
ХІV в.� В нея Петков представя изследването си на ръкопис Q.I.899 от 
РНБ в Санкт Петербург и защитава тезата, че преводът на �ratum spiriPratum spiri� spiri�spiri�

134 Вж. С о б о л е в с к и й, А. Отзыв о труде..., с. 289. 
135 C h a d w i c k, H. John Moschus and his..., с. 45. Трябва да  се отбележи и становището на 

�адуик, че в текста, засвидетелстван във F, има �pieces not in Moschus’ original Meadow” (с. 42), 
което в случая не засяга пряко изследователя славист, търсещ първообраза на превода, засвиде�
телстван в Син, но може да се окаже важно при идентифициране на гръцки варианти за отделни�
те славянски преводи. От значение е и наблюдението върху последователността на главите във 
F� � The Florence code� has an order which the most part is found in other manuscripts and it is also 
most complete collection of all.” (c. 46) 

136 P a t t e n d e n, �h. The Te�t..., 40 – 41. Курсивът е мой – Е. Зашев.
137 С и н а й с к и й  патерик…, с. 15.
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tuale в РНБ Q.I.899 е самостоятелен и независим от Син.138  Сред основ�
ните изводи, до които изследователят достига, се откроява убеждението, 
че гръцкият текст, по който е направен преводът, засвидетелстван в РНБ 
Q.І.899, e „бил близък до този, ползван от преводача на Синайския пате.І.899, e „бил близък до този, ползван от преводача на Синайския патеe „бил близък до този, ползван от преводача на Синайския пате „бил близък до този, ползван от преводача на Синайския пате„бил близък до този, ползван от преводача на Синайския патебил близък до този, ползван от преводача на Синайския пате�
рик, близък и до текста, преведен на латински�139. 

В раздела, озаглавен „Текстологични особености�, Петков е още по
категоричен за близостта на славянския превод с латинския текст от �G. 

Ще си позволя пообемен цитат от статията, защото е показателен� „Из„ИзИз�
вестно е, че гръцкият текст в �G не съответства пълно на славянската 
традиция. Всъщност текстът там се отличава с доста и съществени от�
клонения от първия славянски превод. При сравняването с него се уста�
нови, че и двата славянски текста140 се отличават от този текст, т. е. тек�
стът или текстовете, от които са били преведени, са били друга гръцка 
редакция. Всъщност по-близък до славянския превод (или по-добре пре�
води) е латинският превод, т. е. текстът, публикуван в �G по изданието 
на Rosweide. Това е преводът на Амврозий Камалдуленски... Очевидно 
е, че е съществувал гръцки текст, различен от текста в Патрологията, с 
който обаче не разполагаме.� 

Интересен за отбелязване е и друг факт. В статията на Н. Никола�
ев, поместена в „Словарь книжников и книжности Древней Руси�141, ав�
торът отбелязва, че несъответствието между номерацията на главите в 
Син. (336) и реалният им брой (335) се появява �изза ошибки в счете в 
первом десятке�. От гледна точка на славянския препис би могло да се 
твърди, че става дума за грешка, но съпоставката с F веднага изяснява 
проблема. На л. 37б в гръцкия ръкопис стои глава № 10, докато в Син. 
след № 9 идва ред на № 11, т.е. номерацията в славянския паметник не 
е сгрешена, а вероятно става въпрос за пропуск от страна на преводача 
или преписвача. 

Към представените наблюдения ще прибавя и собствените си аргу�
менти в подкрепа на становището, че преписът на Leimwvn от F e осоF e осо e осоe осо осо�
бено важен за проучването на Синайския патерик142. Те са резултат от 
съпоставката между съответстващите на патеричния дял от Лавренти�
евия сборник глави от Син. и същите четива в �G и F. Без претенция за 
строга статистическа коректност, фактът, че тези 13 разказа представля�
ват около 4% от общия брой на съвпадащите глави и приблизително 9% 

138 Разказите от �ratum spirituale, включени в РНБ Q.I. 899, вж. в приложената таблица за съ�ratum spirituale, включени в РНБ Q.I. 899, вж. в приложената таблица за съ spirituale, включени в РНБ Q.I. 899, вж. в приложената таблица за съspirituale, включени в РНБ Q.I. 899, вж. в приложената таблица за съ, включени в РНБ Q.I. 899, вж. в приложената таблица за съQ.I. 899, вж. в приложената таблица за съ.I. 899, вж. в приложената таблица за съI. 899, вж. в приложената таблица за съ. 899, вж. в приложената таблица за съ�
ответствия. Аргументи против това схващане на Петков са представени в анализите на имащите 
съответствие в РНБ Q.I.899 втори и шести разказ от Лавр. 

139 Курсивът е мой – Е. Зашев.
140 Навсякъде в цитата курсивът е мой – Е. Зашев. 
141 С л о в а р ь  к н и ж н и к о в  и книжности Древней Руси. Вып. І. Л., 1987, 316–321.
142 Подробна съпоставка на разночетенията между  �G и F, от една страна, и Син, от друга, 

е публикувана във встъпителната студия към изданието на F. Вж. З а ш е в, Е. Фототипно издаF. Вж. З а ш е в, Е. Фототипно изда. Вж. З а ш е в, Е. Фототипно изда�
ние…, 50–79.
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от текста на Син. и F, дава известно основание да се допусне, че картина 
на отношението между славянския и гръцкия препис като цяло вероятно 
е сходна.

Интерес в случая представляват четенията, които се различават в 
гръцките текстове, разпределени в следните групи�
I. Налично само във F (т.е. лексеми, словосъчетания и синтактични 

цялости,  които отсъстват в �G).
II. Налично само в �G (т.е. лексеми, словосъчетания и синтактични 

цялости,  които отсъстват във F).
III. Разлика между �G и F (употреба на различни лексеми, сло

восъчетания, граматически форми, синтаксис, словоред и т. н.).
При съпоставка на текстовете на 13те разказа в гръцките източници 

бяха забелязани общо 295 разночетения. 
От тях към група І се отнасят 83. Само при 17 от тях липсва съот

ветствие между F и Син. В 7 от 17те случая това означава съвпадение 
между �G и Син. 

Към група ІІ се отнасят 61 четения. При 41 от тях липсва съответствие 
между �G и Син . В 26 от 41те случая това означава съвпадение между 
F и Син.

Група ІІІ обхваща 151 случая. Без възможност да се посочи съответ�
ствие в Син. са 79, като в това число се включват случаите, в коит о� 
славянският превод може да съответства и на двата гръцки текста (15 на 
брой); в славянския превод има пропуск; в славянския превод има раз�
лично от двата гръцки текста четене. 

На практика от общо откритите 295 разлики между F и �G съот
ветствия в славянския ръкопис имат�

• І група� между F и Син. – 66; между �G и Син. – 7.
• ІІ група� между �G и Син. – 20; между F и Син. – 26.
• ІІІ група� между F и Син. – 72; между �G и Син. – 26. 
Към възможните съвпадения в тази група могат да се добавят и 15

те случая, в които славянският превод може да съответства и на двата 
гръцки текста. 

Така, ако се изключат 15те разлики от трета група, по които не може 
да се съди категорично за връзка с единия или другия гръцки текст, об�
щият брой на съвпаденията между четенията в трите групи и Син. е 217. 
От тях между F и Син. – 164, а между �G и Син. – 53. Това показва при�
близително съотношение от 3 към 1 в полза на флорентинския ръкопис. 
Не бива обаче да се изпускат от внимание два факта� първо, налице са 
общи четения между �G и Син., и второ, за съжаление на изследователя 
славист остават четения в Син., които не могат да бъдат изведени нито 
от F, нито от �G.
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Осъществената съпоставка дава основание да се обобщи, че отдел�
ните бележки на Х. �адуик и Ф. Патенден и П. Петков относно бли�
зостта между F (или съответно латинския превод) и Син., са напълно 
адекватни и то не само във връзка със състава и последователността на 
общите за двата ръкописа 300 глави, но и по отношение на голям брой 
езикови особености. 

На базата на приведените становища на византолози и слависти и 
въз основа на проучването на съдържанието на F и на съпоставката на 
различията между F и �G със Син. в тринадесетте патерични разказа е 
възможно да бъдат направени следните заключения� 

1. Като найцялостен и авторитетен сред съхранените, преписът 
на Leimwvn от F представлява важен източник за проучването на 
славянския превод на съчинението, засвидетелстван в Син.

2. По отношение на началните 300 глави от Син. преписът от F, с 
едно единствено изключение (пропусната в Син. десета глава), 
има същия състав и последователност както славянския памет�
ник. 

3. Флорентинският ръкопис съдържа текст, който, макар и да не 
може да бъде определен като „оригинал� спрямо Синайския па�
терик, е значително поблизък до него от компилацията в �G.

4. Посредством съпоставка между F и Син. могат да бъдат изяснени 
попълно и позадълбочено важни особености на текста и езика 
на славянския превод, а също и характеристиките на самата пре�
водаческа техника.

5. До появата на критическо издание на Leimwvn и при отсъствие на 
друг понадежден източник преписът от флорентинския ръкопис 
следва задължително да бъде привличан при изследването на Си�
найския патерик като понадежден от компилацията в �G източ�G източ източ�
ник. 



81

ДЯЛ ІІ. 
ПАТЕРИЧНИТЕ РАЗКАЗИ В ЛАВРЕНТИЕВИЯ СБОРНИК 

1. За Лаврентиевия сборник и неговия съставител

В една своя сравнително скорошна публикация руският славист А. 
Ту рилов1 нарича издаването на Лаврентиевия (Иван Александровия) 
сборник от страна на К. Куев2 – „честь, которой удостоилось не так уж 
много кириллических рукописей ХІV в.“ Между публикацията на Куев 
и настоящето лежат почти три десетилетия – период, през който все по-
отчетливо става ясно, че тази чест е напълно оправдана. Настоящите ре-
дове са израз на убеждението, че свещеноинок Лаврентий също трябва 
да бъде удостоен с полагащата му се чест, като застане самостоятелно 
във фокуса на изследователския интерес. За целта ще бъдат представени 
и обобщени актуалните изследвания и открития, свързани с личността и 
делото на този забележителен български книжовник, като същевременно 
се предлагат и някои нови хипотези. 

Факт е, че филологическата медиевистика (както почти всяка дру га 
област на научното познание) контактува с обществото, в чиито инте рес 
се извършват проучванията, най-вече с помощта на справочната лите-
ратура. Именно специализираните речници и енциклопедии синтезират 
безспорните резултати от многогодишни изследвания, като по един – в 
рам ките на допустимото – достъпен начин ги представят за ползване от 
по-широка група потребители на научния продукт. През последните две 
де сетилетия Кирило-Методиевската енциклопедия3 на БАН се утвърди 
именно като най-авторитетния български (а и европейски) справочник в 
областта на проблематиката, свързана с делото и традициите на сла вян-
ските първоучители. В този справочник читателят няма да намери ста-
тии, посветени на йеромонах Лаврентий и на неговия сборник от 1348 
г., макар че там ще открие неговия почерк по страниците, възпроизве-
дени като илюстрации към отделни статии – напр. в т. ІІ на с. 789, към 
статията за приписваното на св. Кирил съчинение Написание за права-
та вяра или в т. ІV на с. 498, към статията, посветена на Черноризец 
Храбър. Ес тествено сборникът се споменава и заради факта, че съдържа 
един от трите преписа на превода на Черковно сказание, осъществен от 
Кон стантин Преславски. Присъствието на илюстрациите е обяснимо – 

1  Т у р и л о в, А. К истории Тырновского „царского“ скриптория ХІV в. Старобългарска ли-
тература, 33 – 34. С., 2005, 305–328.

2 К у е в, К. Иван Александровият... 
3 Кирило–методиевска енциклопедия. Т. І – ІV. С., 1985–2003.
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преписът на Храбровото съчинение „За буквите“, съхранен в Лавр., е 
най-ранният запазен, а преписът на приписваното на св. Кирил „На-
писание за правата вяра“ е по-ранният от двата съхранени до днес4. 
Ав торите на другия съвременен български медиевистичен филологически 
спра вочник – „Старобългарска литература. Енциклопедичен речник“5 – 
макар да посвещават отделна статия на Лавр., не намират за нужно да се 
спрат отделно на неговия създател. В рамките на материала, посветен на 
сбор ника от 1348 г., на йеромонах Лаврентий са отделени две изречения. 
В казаното дотук не бива да се търси упрек, тъй като липсата на научна реф-
лексия върху личността на книжовника е очевидно следствие от липсата 
на достатъчно информация. Но в името на разпиляната от превратната 
ис торическа съдба историческа памет на българите не би трябвало да 
се пренебрегват дори и малките фрагменти, с чиято помощ може да се 
реконструира една, макар бледа и схематична, картина на миналото. В 
случая това се отнася до личността на един достоен културен строител. 

Изключителната важност на Лавр. не се изчерпва само от спомена-
тите важни за кирилометодиевистиката и съответно твърде популярни 
сред из следователите средновековни творби. Освен че се нарежда сред 
ста рин ните по състав старобългарски ръкописи, в него присъстват най-
ранните запазени старобългарски преписи на превода на житието на св. 
Йоан Милостиви от Леонтий Кипърски, на Поучението за осемте ду-
ховни порока от преп. Нил Синайски и най-ранният фрагмент (13 раз-
каза) от старобългарския превод на съчинението на Йоан Мосх Leimwvn. 
Сборникът съдържа също и най-големия масив от четива от типа „въ-
проси и отговори“ в старобългарската книжнина, сред които също при-“ в старобългарската книжнина, сред които също при- в старобългарската книжнина, сред които също при-
състват най-ранни запазени преписи.  

Във встъпителната студия към изданието на паметника6 К. Куев пръв 
в историята на славистика прави преглед на посветената на този ръкопис 
науч на традиция7, като справедливо отбелязва нейната фрагментарност 
и непълнота. Ученият прави следната хипотетична реконструкция на 
съдбата на сборника8:

•	 написан според приписката на л. 214 през 6856 г. от сътворението 
на света (6856 – 5508 = 1348 от сл. Хр.);

•	 предназначен за домашно четиво на царската фамилия, а не за 
богослужебни нужди;

4 Всъщност преписите на Черковно сказание могат да бъдат определени като два, доколкото 
единият от трите е запазен в т.нар. Барсов сборник, възпроизвеждащ с някои езикови редакции 
текста и съдържанието на Лавр. Същото се отнася и за „Написание за правата вяра“ – единстве-“ – единстве- – единстве-
ните съхранени преписи са в Лавр. и в Барсовия сборник. 

5 Старобългарска  литература. Енциклопедичен речник. С., 1992.
6 К у е в, К. Иван Александровият..., 5– 46.
7 К у е в, К., Иван Александровият..., 25–26. 
8 К у е в, К., Иван Александровият..., 19–23.
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•	 част от царската библиотека в Търново до последните години от 
царуването на Иван Шишман (1371–1393);

•	 вероятно пренесен преди падането на Търново в земите на север 
от Дунава (Молдова), за което подсказва съдбата на паметници 
като Ловчанския сборник, Иван Александровото евангелие от 
1356 г.,  Манасиевата хроника и др.;

•	 вероятно по-късно (ХVІ – ХVІІ в.)  отново пренесен от влахо-
молдовските крайща на Атон, в манастира св. Павел, в скита св. 
Йоан Милостиви по пътя, по който минават Томичовият псалтир 
и Иван Александровото евангелие от 1356 г.; 

•	 взет през 7163 г.9 (7163 – 5508 = 1655 г. сл. Хр) от монаха от Троицко-
Сергиевата лавра Арсений Суханов при неговото последно 
пътуване по християнския Изток и предаден в Патриаршеската 
(по-късно Синодалната) библиотека в Москва;

•	 неизвестен и непроучван от средата на ХVІІ в. до 20-те години на 
ХІХ в. 

•	 открит за славистиката от руския българист К. Калайдович в 
неговия труд за Йоан Екзарх, където ученият публикува при-
писката на Лаврентий и Храбровото сказание10.

Куев проследява и по-нататъшното движение на средновековния 
български паметник, който преминава в първата половина на ХІХ в. 
през ръцете на богослова Инокентий Херсонски и  попада в сбирката на 
Иван Сахаров. Тя от своя страна е закупена от Публичната библиотека в 
Санкт Петербург и през 1863 г. ръкописът вече се намира в обществено 
кни гохранилище. Това местонахождение се оказва благоприятно за на-
учните изследвания и сборникът се превръща в пряк или косвен обект на 
про учване от страна на К. Радченко11, който насочва вниманието си към 
неговия патеричния дял и към въпросите и отговорите (л. 204–213)12, на 

9 За това свидетелства приписката на Арсений Суханов върху вътрешната страна на предна-
та корица на Лавр. Арсений Суханов е йеромонах в Троицко-Сергиевата лавра край Москва. По 
поръка на патриарх Никон той обикаля Света гора и много православни центрове в Цариград, 
о-в Родос, Мала Азия и Македония, където събира (!) стари гръцки и славянски църковни ръко-
писи, необходими за реформата на богослужебните книги в Русия през ХVІІ в. Точният брой на 
ръкописите, които Суханов взема от манастирите на Света гора, само може да се предположи 
(от Ивирон – 156 бр., от Лаврата - 61, от Ватопед - 60, от Филотей - 45, и т.н.). Много от тях са 
на старобългарски език. Така Синодалната библиотека в Москва се сдобива с редица ценни сла-
вянски и гръцки кодекси. 

10 К а л а й д о в и ч, К. Йоан Екзарх Болгарский. М., 1824, 189–192.
11 Р а д ч е н к о, К. Отчет магистранта К. Ф. Радченко о занятиях рукописями в библиотеках 

и других учебных учреждениях Москвы и С.-Петербурга в течение сентября и октября 1896 
года. – Университетские известия, год. ХХХVІІІ, № 9, Киев, 1898, 69–79.

12 В изданието си на Лавр. Куев дава на този дял названието Статии с различно съдържание.  
Вж. К у е в, К. Иван Александровият..., 380–384.
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С. Вилинский13, който пише за преписа на Сказание за буквите (л. 101б– 
105), и на Г. Ильинский, който работи върху съчинението Написание за 
правата вяра14 (л. 93б–101б). Постепенно в научната традиция се оформя 
и „българска следа“, която първоначално също е свързана с приписвано-“, която първоначално също е свързана с приписвано-, която първоначално също е свързана с приписвано-
то на Константин Философ съчинение, на което посвещават свои статии 
Д. Дюлгеров15 и Ю. Трифнов16. Заражда се и интерес и към езика (по-
конкретно към лексиката) на сборника, за който пише Б. Ляпунов17, а П. 
Лавров18 се спира накратко върху палеографските му особености. 

Когато Куев започва своята работа върху изданието на Лавр., това 
е приблизително пълният обем от предварителна информация (раз-
бира се, без да броим неговите собствени публикации19), с която сла-
вистиката разполага. На учения е известно само, че сборникът е излязъл 
из под ръката на Лаврентий, а за самия книжовник Куев съди само по 
при писката от л. 214. Ето какво обобщение прави той въз основа на нея: 
„В края на приписката се сочи, че съставителят е свещеноинок Лав-
рентий. За личността на този книжовник днес науката не знае нищо 
повече от това, което се съобщава в нея. По всяка вероятност той е 
един от приближените на двореца в Търново духовници, които са се 
на ложили по това време като книжовници. Иначе трудно може да се 
обяс ни обстоятелството, че му се възлага от царя такава важна задача, 
как вато е съставянето на сборник с различно съдържание за домашно 
че тиво на царската фамилия.“ Освен това ученият добавя, че „не са 
известни засега други книги, писани от Лаврентий“20. В изследването си 
обаче Куев сам неколкократно опровергава цитираното свое твърдение. 
Неговата очевидност е само привидна и всъщност то е доста неточно. 
Всъщност важен източник на информация за йеромонах Лаврентий 
е и самият сборник, предшестващ въпросната приписка. Той съдържа 
данни като хартия, почерк, орнаменти, състав и езикови особености, 
които косвено могат да дадат свидетелства за съставителя. Ученият е 

13 В и л и н с к и й, С. Г. Сказание Черноризца Храбра о писменех. – Летопись Историко-
филологического общества при Императорском Новороссийском университете. Т. ІХ. Одесса, 
1901, 97–152. 

14 И л ь и н с к и й, Г. Написание о правой вере Константина Философа. – В: Сборник в чест 
на професор В. Н. Златарски. С., 1925, 63–89.

15 Д ю л г е р о в, Д. Рим и св. братя Кирил и Методий. – Год. Соф. унив., Богосл. фак., т. ХІ, 
1933–1934 (отпечатък, 68 с.).

16 Т р и ф о н о в, Ю. Съчинението на Константина Философа (св. Кирила) „Написание о пра-
вой вере” . – В: Списание  на БАН, № 52. С., 1935, 1–85

17 Л я п у н о в, Б. М. Несколько замечаний о языке и в особенности о словаре болгарского 
сборника 1348 г. – В: Сборник в чест на проф. Л. Милетич. С., 1933, 95–107.

18  Л а в р о в, П. А. Палеографическое обозрение кирилловского письма у южных славян. 
С.-Петербург, 1914, 153 – 155. 

19 К у е в, К. Судьба сборника Ивана Александра 1348 г. – В: Труды отдела древнерусской ли-
тературы. Т. ХХІV.  М.- Л., 1969, 117–121; К у е в, К. Черноризец Храбър. С., 1967 и др. 

20 К у е в, К. Иван Александровият…,  21–22. 
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категоричен, че Лавр. отговаря на нуждите на епохата, че подборът 
на статиите говори за целенасоченост, проявена от съставителя, за 
нравствена насоченост, за задоволяване на нарасналия интерес към 
миналото, за актуален характер21, изразяващ се в стремеж да се даде 
отпор срещу силните еретически брожения22 и пр.  Обобщенията, до 
които Куев достига в края на частта от увода, посветена на появата, 
съдбата и значението на сборника23, могат да се синтезират така:

•	 По разнообразието на съдържанието си сред ръкописите до ХІV 
в. Лавр. се нарежда непосредствено след Симеоновия сборник.

•	 Неговият състав е отговор на актуални въпроси на епохата.
•	 Сборникът служи за укрепване на интересите на господстващите.
•	 В него фигурират лица и съчинения, свързани с Александрийската 

патриаршия. 
Като оставим настрана идеологическото клише, включено най-ве-

роятно по съображения, свързани с цензурата, всички останали твър-
дения се отнасят на първо място към съставителя, а на второ – към текста. 
Те очертават щрихи от портрета на ерудиран книжовник, поз наващ така 
добре литературното наследство на своята епоха, както и своята съвре-
менност, притежаващ активна социална и нравствена по зиция. Лаврен-
тий застава пред нас и като личност със специфични пред почитания към 
определена християнска традиция и със способност да фор мулира с акта 
на съставителството ясно послание към читателя. 

Привидно неизвестният йеромонах Лаврентий се появява в из след-
ването на Куев и в друга роля. В статиите, съпровождащи отделните 
четива от сборника, ученият неколкократно отбелязва, че съставителят 
не просто преписва текстове, а активно се намесва в тях в езиково от-
ношение, редактира ги. Такъв е например случаят с патеричните разка-
зи, в които средновековният книжовник внася промени, продиктувани 
от стремежа да направи текста по-разбираем за съвременния си чи-
тател24. Така Лаврентий се откроява в още един, за съжаление все още 
слабо проучен, аспект – като езиков строител, спазващ или прокарващ 
определени езикови принципи. 

Ако твърдението, че единствен източник за личността на Лаврентий 
е приписката, се опровергава косвено от своя автор, то развитието на 

21 К у е в, К. Иван Александровият…,   24–27.
22 Например в статията, предхождаща текста на Написание за правата вяра, Куев отбелязва: 

„На поместването на това произведение в сборника от 1348 г. не бива да се гледа като на нещо 
случайно. И тук …имаме подход с определена цел – да се даде православно ръководство по дог-
матическите въпроси в борбата срещу силните еретически брожения на ХІV в., да бъде то опора 
на православието в тази борба“ (К у е в, К. Иван Александровият…, с.  148).

23 К у е в, К. Иван Александровият…, с. 27.
24 К у е в, К. Иван Александровият…, с. 115. 
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славистиката от последните десетилетия категорично променя схва-
щането, че от ръката на книжовника и излязъл само сборникът от 1348 
г. Още в годината на публикацията на Лавр. (1981) К. Иванова25 отъж-
дествява с Лаврентий писача на началните 190 л. от Лествицата на Йоан 
Синайски, съдържаща се в ръкопис  Пог. 1054 от РНБ. Според изследо-
вателката Лавр. и Погодинската лествица са създадени по едно и също 
време и според палеографските данни вероятно са дело на един същи 
копист. Иванова също така допуска Пог. 1054 да е поръчан от високо-
поставено светско лице, най-вероятно от самия цар Иван Алек сандър. В 
своята рецензия за каталога на славянските ръкописи в библиотеката на 
българския манастир Зограф на Атон26 (по-нататък Зогр.) Д. Караджова 
потвърждава позицията на К. Иванова, като същевременно идентифи-
цира с Лаврентий преписвача на Зогр. 24, съдър жащ Четвероевангелие. 
Според Караджова27 и трите ръкописа про изхождат от едно и също сре-
дище и са излезли изпод ръката на един същи писач. 

В спомената статия на А. Турилов28, възникнала по думите на из-
сле дователя като „страничен продукт“ от работата му по подготовката 
Свод ния каталог на славянските ръкописи от ХІV в., съхранявани в стра-
ните от бившия Съветски съюз29,  въз основа на почерка като писани от 
Лаврентий с различна степен на вероятност се посочват още шест ръко-
писа.

Първият представлява препис на Повест за Варлаам и Йоасаф и днес 
се съхранява се в Държавния архив на Молдова в Кишинев (Кишинев, 
Дър жавен архив на Молдова, фонд на Ново-Нямецкия манастир, оп. 2, 
№ 1, 225 л., от края на 50-те г. на ХІV – по-нататък Кишинев 2. 1). Спо-
ред Турилов погрешното отнасяне на този ръкопис към ХV в. и фак тът, 
че дълго време се е считал за загубен заедно с цялата сбирка, отклоняват 
за дълго вниманието на изследователите от него. Според руския учен 
кодексът е с 10 – 12 години по-късен от Лавр., Лествицата и Четверое-
вангелието. Сам по себе си кишиневският препис на Повест за Варлаам 
и Йоасаф е един от двата най-ранни преписа на паметника30, съдържащи 
нова редакция на старобългарския превод, направена чрез съпоставка с 
гръцки текст31. 

25 И в а н о в а, Кл. Български, сръбски и молдо-влахийски кирилски ръкописи в сбирката на 
М. П. Погодин. С., 1981 г. , 309–310. 

26 Р а й к о в, Б., Ст. К о ж у х а р о в, Х. М и к л а с, Хр. К о д о в. Каталог на славянските 
ръкописи в Библиотеката на Зографския манастир в Света гора. С. 1994. 

27 К а р а д ж о в а, Д. Археографски приноси за ръкописното книгохранилище на Зографския 
манастир в Света гора. – Археографски прилози, 17, 1995, 225–245.  

28 Т у р и л о в, А. К истории Тырновского..., 308–316.
29 С в о д н ы й  каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в России, странах 

СНГ и Балтии. ХІV в. Вып. І.  М., 2002. 
30 Другият е в ръкопис 3/14 от ХVІ в. от Библиотеката на Рилския манастир. 
31 А. Турилов  използва термина „гръцки оригинал”, който не е особено подходящ в случая. 
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Втората атрибуция се отнася до седем листа, съдържащи част от 
Слово на Ефрем Сирин за Преображение и подвързани в края на ХVІІ – 
началото на ХVІІІ в. в минеен и триоден панигирик от ХVІ в., който се 
пази в Библиотеката на манастира Зограф на Атон (Зогр. 109, л. 287–293). 
Според водния знак този фрагмент следва бъде отнесен към шестото 
десетилетие на ХІV в. 

Третият ръкопис, който Турилов свързва с Лаврентий, е Своден патерик 
отново от същата библиотека (Зогр. 83), използван от Св. Николова като 
основен текст при нейната публикация на тази средновековна творба32. 
Върху кодекса са работили няколко кописти33, като Турилов категорично 
отъж дествява с Лаврентий първия почерк според класификацията, пред-
ложена в цитирания каталог на библиотеката. 

Към групата на несъмнените атрибуции руският учен отнася и пер-
гаментен Миней от първата половина или средата на ХІV в. Страница от 
този ръкопис (л. 51) е възпроизведена в ръководството по кодикология 
на А. Джурова34, но за съжаление без посочване на източника. Въпреки 
ос къдния материал, кодексът, към който принадлежи страницата, е уни-
ка лен сред книжовното наследство на йеромонах Лаврентий и бива оп-
ределен като „одна из самых каллиграфических рукописей Лаврентия..., 
превосходящая в этом отношении даже Сборник 1348 г.“35.

С някои уговорки Турилов причислява към групата ръкописи, в съз-
даването на които Лаврентий е взел участие, и съхранявания в РНБ Зла-
тоустов Маргарит (РНБ F.1.197), съдържащ един от най-старите преписи 
на старобългарския превод на съчинението. Ръкописът е изпълнен на 
бом бицина и дълго е бил отнасян към началото на ХV в. През 1899 г. 
Н. П. Лихачев въз основа на водните знаци датира кодекса ок. 1370 г.36, 
но този факт остава извън научното полезрение до 1977 г., когато Кл. 
Ива  нова потвърждава правилната датировка37. Атрибуцията в случая се 
извършва най-вече въз основата на сходството на един от четирите по-
черка, с които е написан кодексът, доближаващ се много до споменатия 
пър ви почерк от Сводния патерик. С този почерк е изпълнена повече от 
една трета от ръкописа. 

Последният паметник, споменат от Турилов, е хартиена Лествица от 
втората четвърт на ХІV в. (РНБ F.�.472). При него хипотезата за автор-F.�.472). При него хипотезата за автор-.�.472). При него хипотезата за автор-�.472). При него хипотезата за автор-.472). При него хипотезата за автор-. При него хипотезата за автор-

32 Н и к о л о в а, Св. Патеричните разкази..., 147–397.
33 Осем според Св. Николова (Н и к о л о в а, Св. Патеричните разкази..., с. 385) и четири 

спо ред авторите на каталога на Библиотеката на Зографския манастир (Р а й к о в, Б., Ст. К о-
ж у х а р о в, Х. М и к л а с, Хр. К о д о в. Каталог на славянските..., 65–66).

34 Д ж у р о в а, А. Въведение в славянската кодикология. С., 1997. 
35 Т у р и л о в, А. К истории Тырновского..., с. 314. 
36 Л и х а ч е в, Н. П. Палеографическое значение бумажных водяных знаков. Ч. 1–3. СПб., 

1899. Ч. 1., ХСV–ХСІХ , 19 –198.
37 И в а н о в а, Кл. Об уточнении времени написания некоторых славянских рукописей ХІV–

ХV вв. – Археографический ежегодник за 1976 (1977), 148–152.
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ство на Лаврентий се отхвърля въпреки голямата близост по отношение 
на по черка и оформлението, отбелязана във все още непубликувания 
опис на българските ръкописи в хранилищата на Санкт Петербург, из-
готвен от Б. Райков, Б. Христова и В. М. Загребин. Основание за това 
схващане е фактът, че категорична близост с почерка на Лаврентий по-
казват само на  чалните шест реда, играещи ролята на образец за препис-
вача (или пре писвачите), които са работили върху целия кодекс. Според 
водните зна ци обаче ръкописът се отнася към 1331–1334 г., време в ко-
ето, според руския учен, Лаврентий не би могъл още да играе ролята на 
авторитет за по-младите книжовници. 

Обобщавайки своите наблюдения и открития, А. Турилов добавя 
следните щрихи към портрета на Лаврентий: 

•	 книжовникът се отличава с високо калиграфско майсторство38;
•	 специализира се в преписването на книги за четене (сред съх ра-

не ното до днес има само едно Евангелие и един Миней); 
•	 като типичен представител на търновския скрипторий чрез ре пер-

тоара на преписаните текстове свидетелства за общата промяна в 
тематичната ориентация на книжовното средище; 

•	 наличието на три ръкописа на Лаврентий в Зографската биб-
лио тека говори за тесните връзки на тази българска обител със 
столицата на Второто българско царство39.

Безрезервното приемане на понятието „търновски царски скрип то-
рий“ от своя страна е отправна точка в разсъжденията на Н. Гагова върху 
Лавр. в любезно предоставената ми в ръкопис глава за същия паметник 
от подготвящата се за печат нейна монография40. Изследователката из-
хожда от схващането, че книгопроизводството по времето на Иван Алек-
сандър не е ръководено от единен център, който да може да се определи 
като принадлежащ на царската институция. Тя справедливо отбелязва, 
че пряко обвързаните с името на владетеля ръкописи сериозно се раз-
ли чават по вид, съдържание и предназначение и най-вероятно не са из-
готвени в едно и също средище41. Въз основа на украсата и водните зна-
ци Гагова формира около Лавр. група свързани помежду си ръкописи 

38 Най-вероятно Лаврентий сам рисува заставките в Лавр., Погор. 1054 и Зогр. 24.
39 Т у р и л о в, А. К истории Тырновского..., с. 317. 
40 Г а г о в а, Н. Владетели и книги. Участието на южнославянския владетел в производство-

то и употребата на книги през Средновековието (ІХ–ХV в.): Рецепцията на византийския модел. 
Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika (под печат). Изказвам благодар-
ност на Н. Гагова за възможността да ползвам в работата си ръкописа на главата Лаврентиевият 
сборник на цар Йоан Александър и проблемът за съществуването на български царски скрипто-
рий през ХІV в.

41 Гагова подчертава също и ясното разпределение на тези ръкописи на две групи: от една 
страна, луксозни пергаментови ръкописи като Лондонското Четвероевангелие и ватиканския 
препис на Манасиевата хроника, а от друга – скромни хартиени ръкописи като поп Филиповия 
и Лаврентиевия сборници. 
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(Лавр., Пог. 1054, Зогр. 24, Барсов 115, Хлудов 237 и Зогр. 83). Анали-
зирайки наличните приписки, както и данни от останалите ръкописи на 
йеромонах Лаврентий, авторката прави предположение за средището, от 
което произхожда обособената около Лавр. група ръкописи, и за нейното 
отношение към въпроса за царския скрипторий. Най-общо изследова-
телката формулира три хипотези за произхода на Лавр. – атонска, тър-
новска и парорийска. 

Специално внимание Гагова отделя на детайл от приписката в Лавр., 
който гласи, че книгата е написана не само за монарха, но и въсэкомоy 
хр·ст·аниноy въ полі©. и„же съ вэро© и„ любови© прочита©щомоy. Ци тираната 
фраза и фактът, че ръкописът е хартиен, дават основание на изследова-
телката да изкаже предположението, че книгата не е пред  назначена за 
лично ползване от Иван Александър, а за вероятно съще ствувала пуб-
лична библиотека, финансирана от царя. Тази библиотека би могла да се 
намира в столицата или в градски манастир, който да съвпада с манасти-
ра, където кодексът е изготвен. От своя страна приписката в Барсов 115 
(1348 г.) от неговия копист поп Теотокий Псилица, че ръкописът е из-
готвен по настояване на търновския патриарх Симеон, също може да се 
тълкува като аргумент в полза на търновския произход. Съще временно 
втората приписка от Барсов 115, според която книгата е по дарена на Зо-
графския манастир от наследника на патриарх Симеон – Теодосий, дава 
допълнителен аргумент на Гагова в разсъжденията й за възможната ло-
кализация на манастира, където е работил Лаврентий – спо ред нея е мал-
ко вероятно да се изпращат в Зограф ръкописи, които са били изработени 
там. Последната приписка, на която изследователката спира вниманието 
си, е популярният в славистиката запис на Фудул на л. 203б от Хлуд. 237: 
„тези две глави изписа Фудул, като ги преведе от гръцки на български, 
(ко)гато бяхме в Парория всички братя“42. Ав торката не е склонна безре-
зервно да приеме разпространената ин тер претация на приписката като 
свидетелство за парорийския произход на Хлуд. 237 и тълкува израза 
„когато бяхме в Парория всички братя“ като до казателство, че „братята“ 
или поне част от тях не са пребивавали в Па рория постоянно, а перио-
дично са се придвижвали към вътрешността на царството в зависимост 
от турските набези. Така възможността Хлуд. 237 да е бил донесен в Па-
рория от Търново, при някое от зав ръ щанията на монасите, се превръща 
в още едни косвен аргумент в пол за на търновския произход на Лавр. В 
заключение, без да изказва ка тегорично становище, Гагова посочва, че 
най-вероятно Лавр. и из готвен в манастирско средище, свързано със Зо-
графския манастир и с Парорийската обител, където са се  изпълнявали 
поръчки на царя и пат риарха. То би могло да съвпада с Парория, но би 
могло да се намира и в околностите на Търново, т.е. на Търновската Све-

42 Цит. по Г а г о в а, Н. Владетели и книги... (под печат). 
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та гора – напр. в ма настира „Св. Богородица Одигитрия“ или в „мястото 
Усте“, доколкото и в двете обители пребивават видни парорийски иси-“, доколкото и в двете обители пребивават видни парорийски иси-, доколкото и в двете обители пребивават видни парорийски иси-
хасти43. Така Гагова достига до обобщението, че поне част от царските 
и патриаршеските поръчки на книги не са били изпълнявани в някакъв 
дворцов царски скрипторий, а в свързани с Търново манастири: или в 
ктиторския манас тир на българския цар в Парория, или в близките до 
столицата обители. 

Изложеното добавя още детайли към живота на йеромонах Лав рен-
тий, представяйки го като книжовник, работещ в исихастка среда, ед но-
временно свързана с царската и с патриаршеската институция. На прак-
тика съществува значителна вероятност той да е част от скрипторска 
общ ност, която е подпомагана финансово от най-висшите представители 
на светската и духовната власт и която още през 40-те години на ХІV в. 
се занимава с тиражирането на нови преводи и редакции, като съще-
временно се грижи за библиотека, съдържаща „публично достъпни“ 
цар ски книги44. 

Представените изследвания показват, че преките и косвените сви-
де телства, свързани с личността на Лаврентий, макар и да са оскъдни, 
се увеличават по брой. Обобщаването им дава възможност да бъдат до-
бавени някои изводи и наблюдения. На първо място те са свързани с 
въпроса кога живее книжовникът. Като основен източник на информация 
за това може да послужи датирането на неговите ръкописи, представено 
в таблицата по-долу:

Ръкописи на йеромонах Лаврентий
1. Категорични атрибуции:

РНБ F. �. 
376 

Лаврентиев 
сборник 

1348 г. 214 л. хартия 
(за цар Иван 
Александър)

РНБ Пог. 
1054 

Лествица с 
допълнения 

краят на 40-те 
год. на ХІV в.

начални 190 л. хартия
(за цар Иван 
Александър)

Зогр. 24 Четверо-
евангелие

краят на 40-те 
год. на ХІV в.

цял кодекс (?) хартия

Кишинев 
2. 1

Повест за 
Варлаам  и 
Йоасаф

краят на 50-те 
години на ХІV в. 

225 л. хартия

43 Информация за това дават житията на св. Теодосий Търновски и св. Ромил Видински. 
44 Г а г о в а, Н. Владетели и книги. Участието на южнославянския владетел в производство-

то и употребата на книги през Средновековието (ІХ – ХV в.): Рецепцията на византийския модел. 
Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika (под печат).
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Зогр. 109 Слово на св. 
Ефрем Сирин за 
Преображение 
от ХVІ в. 

60-те год. на ХІV 
в. 

7 л. (подвързани в 
Тържественик от 
ХVІ в.) 

хартия

Зогр. 83 Своден патерик средата на ХІV в. неуточнена част 
от ръкописа

хартия

2. Хипотетични атрибуции:

неизвестен Миней първата половина 
– средата на ХІV 
в. 

неуточнена част 
от ръкописа

пергамент

РНБ F. �. 
197

Маргарит около 1370 г. около 2/3 от 
кодекса

бомбицин

От систематизацията е видно, че книжовната дейност на духовника 
е съсредоточена около средата на ХІV в.. Ако се вземе като отправна 
точка единственият категорично датиран ръкопис – Лавр., той би мо-
гъл да е предхождан по време само от пергаментния Миней, забелязан 
от А. Турилов в ръководството по кодикология на А. Джурова. В слу-
чай че допуснем, че този изпълнен с калиграфско майсторство кодекс 
при надлежи на ръката на кописта, това би означавало, че: а) Лаврентий 
преди създаването на сборника или по същото време работи върху бо го-
служебни книги (а не само върху книги, предназначени за четене, как-
вото е разпространеното сега схващане); б) в рамките на неговото кни-
жовно нас ледство биха могли да  присъстват скъпи кодекси, поръчани от 
висши бъл гарски духовници45. 

Като съвременни на Лаврентиевия сборник или малко по-късни от 
него могат да се обособят Пог. 1054, Зогр. 24, Кишинев 2. 1 и Зогр. 83. 
В тази група три от кодексите съдържат произведения за извънслужебно 
(ин дивидуално) четене, но и едно евангелие, факт, който ако се обвърже 
с наличието на миней в условно обособената по-ранна група, би могъл 
да свидетелства за наличието на друга, макар и по-малко застъпена, ли-
ния в книжовната дейност на йеромонаха, свързана с тиражирането на 
богослужебни четива.  

И накрая ръкописите Зогр. 109 и РНБ F. �. 197 очертават един по-къ-РНБ F. �. 197 очертават един по-къ- F. �. 197 очертават един по-къ-F. �. 197 очертават един по-къ-. �. 197 очертават един по-къ-�. 197 очертават един по-къ-. 197 очертават един по-къ- очертават един по-къ-
сен етап от професионалната биография на Лаврентий, отнасящ се към 
60-те и началото на 70-те години на ХІV в. 

Към представеното следва да се добави и фактът, че през 1348 г. Лав-
рентий вече е йеромонах, т.е. прекарал е известен период от живота си 
като духовник и се е издигнал до тази позиция в йерархията. През съща-

45 Към такава хипотеза насочват както материалът и изпълнението на ръкописа, така и не-
говата функция.  
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та тази година той вече е опитен книжовник, изпълняващ поръчка, пряко 
свързана с царя, каквато едва ли би получил в ранна младежка въз раст. 
За зрялост, опит и образованост говорят също съдържанието и изпъл-
нението на сборника от 1348. Въз основа на изложените сви детелства 
може да се направи следната хипотетична реконструкция:

•	 през 1348 г. Лаврентий е приблизително тридесетгодишен и в 
такъв случай вероятно е роден в средата на второто десетилетие 
на ХІV в. 

•	 активната му книжовна дейност обхваща периода от средата на 
40-те до началото на 70-те год. на ХІV в., когато вероятно е и 
не говата кончина. 

•	 т.е. животът на Лаврентий най-вероятно обхваща периода от 
средата на второто десетилетие до началото на 70-те год. на 
ХІV в. 

Ако допускането се доближава до истината, то книжовникът е приб-
лизително връстник на монарха Иван Александър. Като се вземе пред-
вид и фактът, че изследователите почти единодушно определят средната 
про дължителност на живота през периода между 30 и 35 години,46 то 
може да се допусне, че Лаврентий е принадлежал към прослойка с по-
висок социален статус (напр. от средите, приближени на двора в Търно-
во?), до колкото качеството на живота е сред базовите фактори, опреде-
лящи неговата продължителност. 

На второ място като хипотетичен източник на информация може да 
се използва името на духовника. Днес разполагаме със сигурния факт, 
че по време на създаването на сборника Лаврентий е йеромонах – ду-
ховен сан, за който атонската традиция изисква минимална възраст от 
25 год. Следователно през 1348 г. той вече е преминал през степените 
мо нах и йеродякон, а също така вероятно е приел т.нар. велика ангелска 
схима, която често е свързана с приемане на ново име. Дали изборът 
на името Лаврентий е направен от приемащия схимата монах или от 
не говия духовен наставник в случая е без значение. Любопитна обаче 
е въз можността да се мисли по посока на хипотезата, че е търсен све-
тец, кой то да играе ролята на покровител на монаха в неговата мисия. А 
в това отношение св. архидякон и мъченик Лаврентий е изключително 
под ходящ. Този римски духовник според легендата приема мъченическа 
смърт на 10 август  258 г. по времето на преследването на християните 
от император Валериан (253–260). Заради длъжността си – пазител на 
сък ровищницата и на книгите на Римската църква – той от доста ранна 
епоха започва да се възприема и като покровител на библиотекарите. 
За това говори и фактът, че още ранните негови изображения имат като 

46 Вж. напр. L a i o u, A. E. The Economic history of Byzantium.  Vol. �. Harvard University press, 
2002, 51–52.  
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ат рибути не само метална скара (на която бил опечен жив), но и книга. 
Ма кар че култът към св. Лаврентий е разпространен повече на Запад 
(само в Рим са запазени 34 храма, носещи неговото име), той прониква 
и на Изток. Според свидетелството на Анастасий Библиотекар импера-
тор Кон стантин Велики строи храм на мястото на неговата мъченическа 
смърт – трети зад стените на Рим след посветените на св. Петър и св. 
Па вел, а по времето на император Теодосий ІІ част от мощите му са пре-
несени в нарочно построен в негова чест храм в Константинопол. 

В резултат на представените хипотези може да се допусне, че йеро-
монах Лаврентий е бил връстник на цар Иван Александър, приближен 
на двора в Търново и посветил се изцяло и съзнателно на книжовна 
дейност и, може би, грижещ се за „публичната библиотека“ в близост до 
прес толния град, чието съществуване допуска Гагова. 

В посока към търсене на по-специална близост между столицата и 
монарха, от една страна, и Лаврентий, от друга,  говорят сборникът от 
1348 г. и приписката в частност. Основните становища и хипотези от-
носно адресата на Лавр. са следните:

•	 Сборникът е предназначен за домашно четиво на цар Иван 
Алек сандър и неговата фамилия (К. Куев47, аргумент – при пис-
ката на Лаврентий).

•	 Сборникът не е предназначен за царската фамилия (Ю. Три-
фонов48, аргумент – писан е на груба хартия).

•	 Сборникът може би е предназначен за манастирска „публична 
биб лиотека” в околностите на Търново (Гагова, аргументи: а) 
фразата от приписката въсэкомоy хр·ст·аниноy въ полі©. и„же съ 
вэро© и„ любови© прочита©щомоy; б) фактът, че е писан на хартия). 

По-възможно обаче ми се струва друго схващане: ръкописът да е 
пред назначен за част от царската фамилия, а именно – за наследниците 
на Иван Александър. Тази хипотеза на първо място отчита материала, 
из ползван за изработка на книгата и изключва като пряк адресат самия 
вла детел. Тя намира подкрепа също в детайла от приписката, използван 
от Гагова, но допълнен с неговото начало, така че да получи естествена 
смислова завършеност: въ живw’тъ и„  въ зрDавие и„ въ оy„твръждение црTђ’твоy 
е„говоy и„ дэтемъ е„го. и„ въсэкомоy хр·ст·аниноy въ полі©. и„же съ вэро© и„ лю-
бови© прочита©щомоy. Изричното споменаване на децата на царя в случая 
би могло да се тълкува като указание за предназначението на книгата – 
съще ствува вероятност тя да е служила първоначално като своеобразно 
учебно пособие, като „христоматия“, предназначена за обучението на 
знатните младежи. Това донякъде би обяснило разнообразието и своеоб-
разния „ен цик лопедизъм“ на нейното съдържание, както и би добавило 

47 К у е в, К. Иван Александровият…, с. 19.
48 Т р и ф о н о в, Ю. Съчинението на Константина..., 1–2. 



94

нюанс към социалната роля на съставителя като лице, свързано с обра-
зованието на царските наследници. Подобно схващане може да търси 
подкрепа и във факта, че семантично най-силно маркираните елементи 
от съдържанието на ръкописа – началото и краят – по своеобразен начин 
рамкират кодекса с името Йоан – от житието на св. Йоан Милостиви до 
посвещението на цар Йоан Александър и на неговите деца. Като съче-
таем този факт с чес тотата на името Йоан в семейството на владетеля 
и с наличието на из об ражения на въпросното семейство в съхранените 
ръкописи, можем да допуснем, че Лавр. е бил предназначен за царски-
те наследници, носещи същото име: Йоан Срацимир (1356–1396), Йоан 
Асен († 1349?) и Йоан Шишман (1371–1395).  

Струва ми се, че въз основа на наличните днес източници е труд- ми се, че въз основа на наличните днес източници е труд-ми се, че въз основа на наличните днес източници е труд-
но да бъдат формулирани повече заключения или хипотези относно ли-
чността на йеромонах Лаврентий. Все още обаче остава едно значител-
но не проучено поле –текстологичният и езиковият анализ на неговото 
ръко писно наследство. Възможни са, разбира се, и нови атрибуции, но 
дори и само наличният днес материал е сериозно предизвикателство 
пред фило логическата славистика за установяване на мястото и ролята 
на този забележителна културна фигура в строителството на българския 
език и в историята на българското средновековно книжовно наследство.

2. Патеричният дял
Тринадесетте патерични разказа, съдържащи се в ръкопис F. �. 376 

от РНБ в Санкт Петербург (Лавр.), са поместени от л. 70а до л. 83б на 
ко декса и носят общото заглавие Повэсти ст�¼хь §ц�ь49. Патеричният дял 
е второто четиво. Той е разположен между два други преводни текста – 
пред хожда се от Житието на Йоан Милостиви, а след него е включено 
съчи нението на Нил Синайски „За осемте духовни порока“. Разказите 
от говарят на глави 32, 60, 65, 73, 76, 78, 37, 97, 114, 127, 143, 154 и 163 
от компилативното издание на съчинението на Йоан Мосх Leimwvvn в PG 
и съответно на глави 37, 76, 82, 95, 98, 100, 45, 122, 148, 166, 187, 219 и 
231 от F и Син.50 

В историята на славистичните изследвания пръв И. Срезневский51 
обръща специално внимание на ръкописа F. �. 376, а К. Радченко52 по-
сочва близостта на патеричния дял с тринадесет глави от Син. Отделни 

49 Вж. Приложение 1. Поради наличието на отделни грешки при разчитането в изданието на 
К. Куев текстът на патеричният дял е представен фототипно. 

50 За съответствията между главите във всички споменати в изследването ръкописи вж. при-
ложената таблица. 

51 С р е з н е в с к и й, И. Сведения и заметки о малоизвестных и неизвестных памятниках. 
СПб., 1867, ХХХVІ, с. 53–54 (Сб. ОРЯС, І, № 6).

52 Р а д ч е н к о, К. Ф. Отчет магистранта..., с. 69. 
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наб людения върху текста на патеричните разкази в Лавр. са публикува-
ни едва през 1980 г. от Св. Николова53. Изследователката е категорична, 
че вклю чените в ръкописа глави са „извлечени от Синайския патерик“ 
и че седемте от тях (Николова говори за „половината“), влизащи също 
и в със тава на Сводния патерик, са независими от засвидетелствания в 
него пре вод54. Заключенията, до които достига авторката, дават интерес-
на информация за текста на разглежданото четиво, но и поставят редица 
въпроси. Според Николова измененията в Лавр. спрямо Синайския па-
терик са „предимно езикови“, а целта на книжовника е „текстът да се 
направи по-ясен“. В проучването си изследователката посочва три въз-
можни алтернативи за позицията на монах Лаврентий – той да е пре-
писвач, възпроизвеждащ направени вече промени, да е преводач, осъ-
ществил нов превод от гръцки език, и да е „буден книжовник, отнесъл 
се критично към своя протограф“. В резултат на частичен анализ на раз-
личията между двата славянски паметника Николова дава комплексен 
от говор, съчетаващ трите представени по-горе предположения: „Избрал 
за своя сборник патерични разкази, той (Лаврентий – б.м.) е започнал 
да ги преписва, придържайки се строго към протографа. Но след като 
за белязал, че в използвания от него ръкопис има редица неясноти, въз-
приел по-свободно отношение към текстовете, като настойчиво и пос-
ледователно се стремял да ги подобри. При това много е вероятно, че 
в процеса на работа е сверявал славянския текст с гръцки ръкопис или 
дори, че е превеждал отново.“ 55

В резултат на аналогични наблюдения върху двата славянски па мет-
ника издателят на Лавр. К. Куев56 прави по-различни изводи. Според 
него Лаврентий се придържа „твърде строго към славянския превод на 
Си найския патерик“ и „внася известни промени в някои случаи толкова 
не значителни, че смисълът на текста се запазва“. Както Николова, така 
и Куев смята, че целта на автора е „да направи текста по-разбран за на-„да направи текста по-разбран за на-да направи текста по-разбран за на-
шия чи тател“ (очевидно имайки предвид съвременния на създаването на 
сборника читател). Общото заключение относно промените в текста, до 
което ученият достига е, че те „имат преди всичко лексикален характер 
и не са резултат от нов превод или нова редакция“57.

Във вече споменатото непубликувано и представено ми любезно  
из следване на П. Петков,58 посветено на славянския превод на Leimw;n 
pneumatikovV в ръкопис РНБ Q.�.899, патеричният дял на Лавр. се оп-

53 Н и к о л о в а, Св. Патеричните разкази..., с. 43–48.
54 Н и к о л о в а, Св. Патеричните разкази..., с. 43.
55 Навсякъде курсивът в цитатите е мой – Е. Зашев.
56 К у е в, К. Иван Александровият..., с. 115. 
57 К у е в, К. Иван Александровият..., с. 116.
58 П е т к о в, П. Из историята на преводните патерици в България: Духовни полета 

(Лåéì˜í ðíåõìáôéêüò) на Йоан Мосх в превод от ХІV в. (в ръкопис). 
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ределя като единственото свидетелство за битуването на превода от Син. 
в южнославянската традиция. Авторът говори за редакция на този пре-
вод в извлечението, известно като Лимонис, и за преработка от страна 
на руския книжовник Доситей, използвана по-късно от югозападнору-
ския митрополит Йов Борецки за изданието на текста през 1628 г. Съще-
временно Петков категорично определя превода, за свидетелстван в РНБ 
Q.�.899, като „среднобългарски от ХІV в.“, „са мо стоятелен и независим 
от Син. 551“. В този смисъл според него текс товете на двата съвпадащи 
разказа от РНБ Q.�.899 и Лавр. (втори и шести от Лавр.) възхождат към 
два отделни превода – старобългарски, представен в Лавр., и среднобъл-
гарски – в РНБ Q.�.89959. Така ученият на практика се доближава до едно 
вече изказвано схващане, принадлежащо К. Ф. Радченко, според когото 
съвпадащите в РНБ Q.�.899 и в Лавр. два раз каза принадлежат към два 
различни превода, от които по-ранен е за пазеният в Лавр., а по-късен и 
направен по времето на св. Евтимий Търновски е този от РНБ Q.�.89960.

В своя публикация от 2005 г.61, посветена на състава на ръкопис         
№ 1039 (отнесен към средата на ХІV в.) от Народната библиотека „Св. 
св. Кирил и Методий“, Климентина Иванова също обръща внимание 
на текста на патеричните разкази от Лавр., тъй като кодексът от НБКМ 
съдържа аналози на глави 2, 6, 10 и 11 от сборника. Иванова също без-
условно приема зависимостта на патеричния дял на Лавр. от превода, 
засвидетелстван в Син. Авторката уточнява някои от наблюденията на 
Ни колова върху патеричните разкази, включени в НБКМ 103962, като 

59 Интересен за припомняне е и изводът на Петков, че „гръцкият текст, използван за превода 
на РНБ Q.�.899, е бил близък до този, ползван и от преводача на Синайския патерик, близък и до 
текста, преведен на латински”. Този извод сам по себе си разколебава категоричността на тезата 
на автора за наличието на нов среднобългарски превод на съчинението Leimwvn, тъй като латин-
ският превод на Траверсари е осъществен по ръкописа F, който от своя страна е най-близък по 
текст и състав до засвидетелствания в Син. превод. 

60 Р а д ч е н к о, К. Ф. Отчет магистранта..., 80–81. Срещу тази теза на Радченко се обявява 
Св. Николова (Н и к о л о в а, Св. Патеричните разкази..., 47–48), като с основание отбелязва, че 
„грешката на Радченко идва от това, че той не привлича за сравнение текста на пълния старобъл-
гарски превод, засвидетелстван в ГИМ Синод. № 551”. В подкрепа на позицията си Николова 
привежда и съпоставка на началата на двата разказа и достига до категоричен извод: „... в Q.�.899 
има само езикови различия. Но във всеки случай степента на отдалечаване от първоначалния 
превод тук е много по-малка, отколкото в Лаврентиевия сборник.”

61 И в а н о в а, Кл. Уточнения към състава на чети-миней от Народната библиотека „Св. св. 
Кирил и Методий” № 1039. – В: Сборник в чест на проф. дфн Иван Добрев, член-кореспондент 
на БАН и учител. С., 2005, 263–279.  

62 И в а н о в а, Кл. Уточнения към състава..., с. 265. Изследователката категорично опре-
деля НБКМ 1039 като чети-миней за септември–ноември и отнася създаването му към средата 
на ХІV в. Според нея петте глави от превода на Leimwvn са най-ранният сръбски фрагмент от 
старобългарския превод, засвидетелстван в Син. Иванова оспорва схващането на Николова, че 
патеричните разкази са поместени при творбите, които се четат за 12 ноември. Според нея те не 
са свързани с каквато и да е дата, тъй като първоначално са се намирали след края на ноември. 
Иванова отбелязва също наличието на незабелязан от Николова пети разказ („За благочестивия 
мирянин, дошъл при отец Николай”) без начало и край. 
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същевременно подлага на съмнение нейната хипотеза, че промените в 
патеричния дял на Лавр. се дължат на свободното отношение към текс-
товете от страна на Лаврентий (т. е. на неговата редакторска намеса). В 
увода на статията си Иванова намеква за „други причини“, които мо гат 
да обяснят нарастването на вариантите и се заема да ги изясни чрез срав-
нение между текстовете на четирите съвпадащи глави63 от Син., НБКМ 
1039 и Лавр. В резултат на анализа си Иванова достига до заключение, 
което си заслужава да бъде цялостно цитирано: „… раз личната степен на 
промените, засвидетелствани във всяко от про изведенията от Синай-
ския патерик, както и разликите в реда им в Лавр. и в НБКМ 1039 – два 
ръкописа, възникнали по едно и също време, но в отдалечени и несвър-
зани помежду си книжовни средища, – предполагат наличието на един 
„протоподбор“, сверен с гръцки текс тове, разпространен преди ХІV в. и 
станал по-късно източник за различни типове сборници. В този смисъл 
е ясно, че нито преписвачите на НБКМ 1039, нито пък Лаврентий са 
избрали и основно редактирали раз казите.“64 Представеното схващане65 
практически насочва към първата от трите алтернативни роли на Лав-
рентий, за които още през 1980 г. говори Николова – книжовникът да се 
схваща предимно като пре писвач, регистриращ направени преди него 
промени. 

Ако обобщим наличните становища относно текста на тринадесетте 
патерични разказа от състава на Лавр., това, което се откроява като общо 
убеждение, е пряката зависимост на този текст от най-ранния за пазен 
препис на славянския превод, отразен в Син. Същевременно става ясно, 
че засега все още отсъства целенасочен и цялостен анализ на текстоло-
гичните особености на четивото, въз основа на който да се даде отговор 
на въпросите: стои ли  пред нас наистина нова редакция; включва ли тя 
нов превод и в кои случаи; какви са основните принципи, които са били 
ръководещи при преработката на текста. 

Отговорите на тези въпроси неизбежно минават през детайлна съпо-
став ка и анализ на отклоненията в текста на патеричните разкази от 
Лавр. спрямо техните съответствия в Син. и с оглед на съответствията 
от РНБ Q. �. 899 и НБКМ 1039, като същевременно не се изпуска от 
вни мание зависимостта на тези преводни четива от техния гръцки пър-
во образ. Последното от своя страна обуславя привличането на гръцките 
съот ветствия от F и  PG. 

*   *   *
В представеното проучване тринадесетте разказа са анализирани по-

отделно в последовател ност та, в която са включени в Лавр. Двете глав ни 
63 И в а н о в а, Кл. Уточнения към състава..., с. 266. 
64 И в а н о в а, Кл. Уточнения към състава..., с. 278.
65 Това схващане на К. Иванова е коментирано по-долу във връзка с анализа на текста на 

конкретните патерични разкази, общи за Лаврентиевия сборник и НБКМ 1039.
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и взаимосвързани основанията за избора на такъв подход са зададената 
от жанровата характеристика на гръцкия оригинал въз можност за раз-
членяване и прекомпозиране на изходния текст и фактът, че поредността 
на главите в Лавр. не съответства на F, а оттук и на пър воначалното със-F, а оттук и на пър воначалното със-, а оттук и на пър воначалното със-
тояние на превода. В този смисъл самостоятелният ана лиз на текстовете 
дава най-добра възможност да се потърси отговор на въпроса по какъв 
начин се е стигнало до отразения в Лавр. подбор. До пълнителен мотив 
за подобно обособяване е желанието да бъдат улеснени бъдещи изслед-
вания върху отделни глави от превода на Leimwvn, имащи съответствие в 
Лавр. 

При анализа на разкази № 2, № 6, № 10, № 11 и № 12, освен Син., F 
и PG, са привлечени паралелните текстове от НБКМ 1039 и РНБ Q.�.899. 
Останалите четива са съпоставяни само със Син., F и PG. Наблюдения-F и PG. Наблюдения-и PG. Наблюдения-PG. Наблюдения-. Наблюдения-
та върху така обособената първа група са от концептуално значение за 
об щите изводи на изследването, докато съпоставките във втората група 
спомагат за очертаването на общи тенденции и обогатяват проучването 
с допълнителни детайли. 

Изказаните досега научни становища във връзка с всеки отделен раз-
каз са коментирани в рамките на анализа на съответния разказ, като в 
края на всеки анализ е представено кратко обобщение и (в случаите, 
когато това се налага) са формулирани междинни изводи. 

В случаите на пропуски и добавки наличното само в единия текст 
че тене се обозначава с подчертаване, а при разлика между текстовете се 
използва по-едър шрифт.

3. Особености на текста и езика. Анализи

3.1. Първи разказ (Conversio et vita Babylae mimi)66

Убеждението, че пред читателя стои текст, идентичен  с този в Си-
найския патерик, се натрапва най-вече от първата глава.67 Не е оправдана 
обаче категоричността на Св. Николова, която заявява, че „текстът на 
първия разказ – Шутът Вавила – съвпада напълно с поместения в ця-
лостния превод на Синайския патерик“.68 Сходна позиция може да бъде 
открита и при К. Куев:69 „Първият разказ (за Вавила) той (Лаврентий – б. 
м.) взема буквално.“

66 След поредния номер в Лавр. е приведено заглавието на разказа в PG. 
67 За някои предварителни наблюдения върху текста на първия и втория патеричен разказ от 

Лавр. вж. З а ш е в, Е. Патеричният дял на Лаврентиевият сборник – проблеми на текста. – В: 
Проблеми на Кирило-Методиевото дело и на българската култура ІХ–Х в. С., 2007, 324 – 335.

68 Н и к о л о в а, Св. Патеричните разкази...,  с. 43. 
69 К у е в, К. Иван Александровият..., с. 115.
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В действителност липсват обемни пропуски и добавки, съхранени 
са напълно целостта и смисълът на текста, в езиково отношение се 
наблюдава голяма близост. Налице са обаче и доста несъответствия. 
Разказът в Лаврентиевия сборник се състои от 246 словоформи, а в Син. 
– от 260. Общият брой на различаващите се четения е 34. 
1. 
Лавр.: прил¹чи с  � по б�жию смотрению 
Син.: прил¹чи с�  • по бѓжи« стро«
F: kai; kat= oijkonomivan Qeou: 
PG: kai; kat= oijkonomivan Qeou:

2. 
Лавр.: чьсти с�   еyCђлие 
Син.: чисти еван°гели¬
F: ajnegivnwske to; a{gion Eujaggevlion
PG: hjneginwvsketo to; Eujaggevlion

3.
Лавр.: въ то мэсто и„деже пишеть
Син.: въ то мэсто иде же пишеть с �
F: ejn w|/ uJph:rcen
PG: ejn w|/ uJph:rcen

4. 
Лавр.: рек¥и покаите с �
Син.: рекъше покаите с �
F: hJ levgousa` Metanoei:te`

5. 
Лавр.: приближило с � еˆсть црT¡тво нб�сное
Син.: приближило бо с � ¬сть црѓстви¬ нѓбсьно¬• 
F: h[ggike ga;r hJ basileiva tw:n oujranw:n

6. 
Лавр.: и„ то” сл¥шавш¹, развъзе с � срDце е„м¹ 
Син.: и то слышавъшю• развьр°же с�  ¬м¹ сьр°дьце 
F: Kai; katanoigei;V ejpi; tou:to
7. 
Лавр.: на покаан·е
Син.: на каязнь
F: липсва
8. 
Лавр.: и„ нач�  плакати с �• и„ нач � 
Син.: и нач�  плакати с �



100

F: h[rxato meta; dakruvwn

9. 
Лавр.: корити с�  сам 
Син.: кор  с � самъ
F: talanivzein eJauto;n 
10. 
Лавр.: дэлъ ради иˆхже сътворилъ бэше
Син.: дэлъ ради яже сътворилъ б аше
F: ejpi; toi:V pepragmevnoiV aujtw/:.

11. 
Лавр.: и а”бие. вънъ и„зшедъ и„з цр�кве
Син.: и аби¬ ишьдъ вънъ ис цьркъве
F: Kai; paracrh:ma ejxelqw:n ajpo; th:V ejkklhsivaV

12. 
Лавр.: и призвавъ w„бэ свои женэ 
Син.: и призъвавъ обэ женимэ свои 
F: kai; kalevsaV ta;V duvo fivlaV aujtou:
13. 
Лавр.: да© же вамъ и„ в°се мое и„мэние 
Син.: даю же вама и мо¬ вьсе имэни¬• 
F: lavbete de; kai; ta; ejma; pavnta
14. 
Лавр.: и„ в°се мое и„мэние 
Син.: и мо¬ вьсе имэни¬• 
F: lavbete de; kai; ta; ejma; pavnta
15. 
Лавр.: да раздэлитэ себэ в°се равно
Син.: да раздэлита ... авьно вьсе 
F: kai; merivsasqai
16. 
Лавр.: и„ б©д© чрънецъ
Син.: и боyдоy чьр°норизьць
F: kai; givnomai monacovV
17. 
Лавр.: я„ко е„динэми ¹ˆст¥ §вэщастэ е„м¹ 
Син.: яко ¬динэми ¹сты бэ• отъвэщаста ¬м¹
F: wJV ejx eJno;V stovmatoV ajpokriqei:sai levgousin aujtw/:
PG: wJV ejx eJno;V stovmatoV ajpekrivqhsan aujtw/:
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18. 
Лавр.: §вэщастэ е„м¹ съ слъзами гл�ще
Син.: отъвэщаста ¬м¹ съ сльзами рек¹щи
F: ajpokriqei:sai levgousin aujtw/: met;a dakruvwn
PG: ajpekrivqhsan aujtw/:, levgousai met;a dakruvwn

19. 
Лавр.: w„бещници бэхомь
Син.: обьщьници ти с�  бэховэ сътворилэ
F: ejkoinwnivsamevn se 
PG: ejkoinwnhvsamevn soi

20. 
Лавр.: е„гда хо‘щеши се” створити
Син.: ¬гда хощеши сътворити 
F: o{te qevleiV poh:sai tou:to
21. 
Лавр.: w„ставлэеши наT 
Син.: оставл† ¬ши ны
F: ajfiveiV hJma:V 
22. 
Лавр.: тогда w„ставлэеши
Син.: то оставл† ¬ши
F: ajfiveiV 
23. 
Лавр.: и„ е„динъ хо‘щеши се” створити
Син.: ти ¬динъ хощеши сътворити
F: kai; movnoV poiei:V 
24.
Лавр.: н© и„ при добрэдэтэли
Син.: нъ и при добрэ дэлэ
F: kai; eiJV to; kalo;n
25.
Лавр.: w„бещницити б©демь
Син.: обьщьници ти б¹девэ
F: koinwnou:mevn soi

26.
Лавр.: иˆ затвори с�  твръдо 
Син.: и затвори с � 
F: липсва
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27.
Лавр.: въ е„диномь стльпэ граднэмь
Син.: въ ¬диномь стъл°пэ бэдьнэмь
F: eijV e{na tw:n puvrgwn th:V povlewV
PG: eijV e{na tw:n teicw:n tou: puvrgou th:V povlewV

28.
Лавр.: w„нэ же в°се распродавше 
Син.: онэ же распродавъши вьсе
F: ejkei:nai de; polhvsasai pavnta 
PG: ejkei:nai de; pwlhvsasai 

29.
Лавр.: и„ чрэноризици б¥стэ
Син.: и въ чрьны ризы одэста с�  
F: kai; labou:sai kai; aujtai; to; ajskhtiko;n sch:ma
30.
Лавр.: и„ х¥зин© сътво‘рше близь стльпа‘ 
Син.: и хызин¹ сътворьши близь сѓна 
F: plhsivon tou: puvrgou poihvsasai eJautai:V kellivon
PG: poihvsasai kellivon eJautai:V plhsivon tou: puvrgou
31.
Лавр.: затвористэ с�  и„ тэ”
Син.: затвориста с�  въ немь твьр°дэ
F: eJauta;V ajpevklisan 
32.
Лавр.: то же 
Син.: того же 
F: Touvtw/ 

33.
Лавр.: самъ ¶„ wа‘нъ ви‘дэ рече•и„ бесэдова съ ни‘мь
Син.: самъ иоанъ рече видэхъ• и бесэдовахъ съ н†имь
F: kajgw; sunevtucon 

34.
Лавр.: и„ вел°ми б¥T¡ ми на по‘лі©
Син.: и вельми бысть на польз¹
F: kai; wjfelhvqhn

Ето и разпределението на представените  разночетенията по групи:
І. Налично само в Синайския патерик:

3. въ то мэсто и„деже пишеть вм. въ то мэсто иде же пишеть с� 



103

5. приближило с�   еˆсть црT¡тво нб�сное вм. приближило бо с �  ¬сть црѓстви¬ нѓбсьно¬
17. я„ко е„динэми ¹ˆст¥ §вэщастэ вм. яко ¬динэми ¹сты бэ• отъвэщаста

Групата се състои от три примера. Четене 3. представлява общ за Син. 
и Лавр. свободен превод на гръцката фраза  ejn w|/ uJph:rcen hJ perikoph;. 
Най-вероятно още преводачът се е затруднил от термина  perikoph; (в 
PG – perioch;) и е използвал описателна конструкция. Дали глаголната 
фор ма е била възвратна в първоначалния текст на Синайския патерик, 
може само да се гадае – премахването на частицата с  в Лавр. обаче е без-
спорно спо лучлива редакторска намеса. Следващият пример от групата 
(№ 5) би могъл да представлява грешка при запомнянето – по-късният 
пре писвач е пропуснал превода на гръцката частица gavr (бо), тъй като 
в наизустената от него фраза тя е отсъствала. При четене 17. очевидно 
ста ва дума за грешка на преписвача в по-ранния славянски паметник, а 
Лавр. отразява първоначалното състояние на превода. 

ІІ. Налично само в Лаврентиевия сборник:
2. чьсти с  � еyCђлие вм. прил¹чи с  �• чисти еван°гели¬
8. и„ нач�  плакати с �• и„ нач�  вм. и нач � плакати с �
20. е„гда хо‘щеши се” створити вм. ¬гда хощеши сътворити 
23. и„ е„динъ хо‘щеши се” створити вм. ти ¬динъ хощеши сътворити
26. иˆ затвори с�  твръдо вм. и затвори с�  
34. и„ вел°ми б¥T  ми на по‘лі©• вм. и вельми бысть на польз¹

Втората група се състои от шест разночетения. В първото от тях (№ 
2) възвратното местоимение с   помага за правилното предаване на зало-
га на сказуемото hjneginwvsketo70. Както при споменатия пример, така и 
при № 20 Лавр. много по-точно съответства на F, което подсказва, че 
така вероятно е изглеждал и преводът. Същото може да се допусне и по 
от ношение на четене 34., тъй като чрез добавянето на местоимение ми 
по-адек ватно се изразява значението на неподдаващия се на еднословен 
пре вод гръцки страдателен аорист wjfelhvqhn. 

Като съзнателна редакторска намеса трябва да окачествим прибав-
ката се”  в № 23. Макар изменението формално да съвпада с това от № 
20, тук то не се подкрепя от гръцките източници. Повторението на ска-
зуемото и„ нач � при четене 8. би могло да е стилистично мотивирано, 
доколкото придава на пасажа анафоричен характер. 

70 Във флорентинския ръкопис формата от медиална се е превърнала в активна поради пре-
писваческа грешка – пропуск под влияние на две последователни еднакви буквени съчетания 
(ajnegivnwske to; вм. ajneginwvsketo to;);.  Допустима е обаче и друга хипотеза – с  � да предава непра-
вилно разчетено съкращение ст�ое от протографа, доколкото прилагателното е налично както във 
F, така и в разночетенията, публикувани от Смирнов (С м и р н о в, И. М. Синайский патерик..., 
с. 110). 
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Добавеното наречие твръдо от случай 26. също няма аналог в гръц-
кия текст, но присъства в подобно словосъчетание от същия разказ 
(затвориста с � въ немь твьр°дэ). Наличието му може да се обясни или с 
про тографа на Лаврентий, или с преписваческа грешка под влияние на 
първоначално прочитане на по-обемен пасаж. 

ІІІ. Разлика между Лаврентиевия сборник и Синайския патерик:
1. прил¹чи с  � по б�жию смотрению вм. прил¹чи с  �• по бѓжи« стро«
4. рек¥и покаите с � вм. рекъше покаите с �
6. и„ то” сл¥шавш¹, развъзе с � срDце е„м¹ вм. и то слышавъшю• развьр°же с�  

¬м¹ сьр°дьце 
7. на покаан·е вм. на каязнь
9. корити с�  сам вм. кор�  с � самъ
10. дэлъ ради иˆхже сътворилъ бэше вм. дэлъ ради яже сътворилъ б аше
11. и а”бие. вънъ и„зшедъ и„з цр�кве вм. и аби¬ ишьдъ вънъ ис цьркъве
12. и призвавъ w„бэ свои женэ вм. и призъвавъ обэ женимэ свои 
13. да© же вамъ и„ в°се мое и„мэние вм. даю же вама и мо¬ вьсе имэни¬• 
14. и„ в°се мое и„мэние вм. и мо¬ вьсе имэни¬• 
15. да раздэлитэ себэ в°се равно вм. да раздэлита ... авьно вьсе 
16. и„ б©д© чрънецъ вм. и боyдоy чьр°норизьць
18. §вэщастэ е„м¹ съ слъзами гл�ще вм. отъвэщаста ¬м¹ съ сльзами 

рек¹щи
19. w„бещници бэхомь вм. обьщьници ти с�  бэховэ сътворилэ
21. w„ставлэеши наT  вм. оставл† ¬ши ны
22. тогда w„ставлэеши вм. то оставл† ¬ши
24. н© и„ при добрэдэтэли вм. нъ и при добрэ дэлэ
25. w„бещницити б©демь вм. обьщьници ти б¹девэ
27. въ е„диномь стльпэ граднэмь вм. въ ¬диномь стъл°пэ бэдьнэмь
28. w„нэ же в°се распродавше вм. онэ же распродавъши вьсе
29. и„ чрэноризици б¥стэ вм. и въ чрьны ризы одэста с�  
30. и„ х¥зин© сътво‘рше близь стльпа‘ вм. и хызин¹ сътворьши близь сѓна 
31.затвористэ с�  и„ тэ” вм. затвориста с � въ немь твьр°дэ
32. то же  вм. того же 
33. самъ ¶„ wа‘нъ ви‘дэ рече•и„ бесэдова съ ни‘мь вм. самъ иоанъ рече 

видэхъ• и бесэдовахъ съ н†имь
Групата се състои от 25 четения. От тях единични лексикални за-

мени са налице в примери 1., 7., 16., 18., 22., 27. и 30.71 Към споменатите 
71 На първо място стои формата от Лавр., на второ – от Син., а на трето – от F: 1. смотрению – 

стро« – oijkonomivan. 7. покаан·е – каязнь – липсва. 16. чрънецъ – чьр°норизьць – monacovV. 18. гл�ще 
– рек¹щи – (ajpokriqei:sai) levgousin. 22. тогда – то – липсва.  27. граднэмь – бэдьнэмь – th:V 
povlewV. 20. стль‘па – сѓна – puvrgou.
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случаи могат да се добавят също № 24 и № 29, при които лексикални-
те промени са в рамките на словосъчетания или засягат повече от един 
елемент72. В първия от примерите (№ 1) не може с категоричност да се 
определи дали в по-късния паметник съзнателно е заменено съществи-
телното строи със смотрение, или има грешка при преписването при един 
от двамата сла вян ски книжовници. Богатата семантика на гръцкото съ-
ществително oijkonomiva би могла да бъде предадена и с двете славянски 
лексеми. При още три от четенията (№ 7, № 18 и № 20) замените са 
осъществени пос редством синоними и следва да се тълкуват като проява 
на езиковия усет на по-късния преписвач. Заместването на чьр°норизьць с 
чрънецъ (№ 16) е последователно в патеричния дял на Лавр. То може да 
е било на лице в протографа на Лаврентий или да е осъществено от са-
мия него73. Като съзнателна редакторска намеса на по-късен книжовник 
следва да се интерпретира замяната на втория съюз от двойката ¬гда – 
то с тогда в четене 22. В пример 27. Лавр. предава точно първоначалния 
превод, а в Син. е налице грешка на преписвача. 

Субстантивираното гръцко прилагателно to; kalo;n в от № 24 Син. е 
пре дадено като добро дэло, което в по-късния паметник е заменено с по-
високото в стилистично отношение съществително добродэтель74. Както 
№ 24, така и № 29 могат да се приемат като илюстрации на отразения в 
Лавр. стремеж за преодоляване на несполучливите и тромави решения 
в превода. 

В рамките на разглежданото множество може да се обособи и под-
група на морфологичните несъответствия, към която принадлежат при-
мери 4., 9., 10., 13., 21., 25. и 32. Съвпадението на формите в Лавр. и F при 
№ 4 и № 9 насочва към мисълта, че в тези случаи по-късният паметник 
въз произвежда по-точно първоначалното състояние на превода. При два 
от примерите (№ 13 и № 25) в Лавр. архаичното вече двойнствено число е 
заменено с множествено. Към редакторския почерк на Лаврентий можем 
да отнесем замяната на кратката местоименна форма ны с наT  от № 2175. 
Несъответствието в падежа на изпълняващото функция на под чинителен 
съюз относително местоимение в четене 10. (Син. –  яже; Лавр. – иˆхже) 
може да се тълкува като свидетелство за разколебаване на па дежната 
система и като компенсаторна проява на хиперкоректност от страна на 
по-късния книжовник. В последния случай (№ 32) Син. точно и адек-

72 На първо място стои формата от Лавр., на второ – от Син., а на трето – от F: 24.н© и„ при 
добрэдэтэли вм. нъ и при добрэ дэлэ – kai; eijV to; kalo;n. 29.и„ чрэноризици б¥стэ вм. и въ чрьны 
ризы одэста с � – labou:sai kai; aujtai; to; ajskhtiko;n sch:ma.

73 В разказите от Лавр. с паралел в НБКМ 1039 личи, че още в междинната версия е започ-
нало (макар и непоследователно) отстраняването на чьр°норизьць. Тенденцията е продължена от 
Лаврентий, който замества чьр°норизьць с чрънецъ и в случаи, когато в протографа му лексемата е 
останала непроменена. 

74 Не е изключено обаче промяната да е резултат на преосмисляне от страна на преписвача. 
75 В подкрепа на такова становище свидетелстват разказите от Лавр. с паралел в НБКМ 1039. 
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ватно в смислово отношение предава оригинала, а промяната в Лавр. 
ре зултат или от грешка, или от цялостно преосмисляне на изречението76. 
В текста на Лавр. 1 са налице и шест примера, съдържащи промени в 
словореда (6., 11., 12., 14., 15. и 28.). Липсата на точен гръцки паралел 
при № 6 не дава възможност да се прецени какво е било първоначалното 
състояние на превода и кой от двамата книжовници се е отклонил от 
него. Постпозитивният дателен притежателен в Лавр. обаче подсказва, 
че е по-вероятно промяната да е по-късна от Син. При четения 12., 14. 
и 28. в Лавр. е променен пословно зависимият от гръцкия оригинал и 
неестествен словоред77. 

Много е вероятно при № 11 Лавр. да предава състоянието на превода, 
доколкото словосъчетанието вънъ и„зшедъ по-точно съответства на 
морфологичния състав на гръцкото причастие ejxelqw:n. 

Най-значителни са измененията при четения 19., 31. и 33. В първите 
два примера (19. и 31.) сме свидетели на редакционни намеси, изразяващи 
се в съкращаване и опростяване на многословен и несполучлив превод. 
При № 33 лексикалният материал е съхранен, но е осъществена инверсия 
на словореда, съпътствана от промяна на лицето на сказуемото (ви‘дэ 
вм. видэхъ). Разгледано заедно с морфологичната промяна от № 32, 
четенето се очертава по-скоро като елемент от цялостно преосмисляне 
на изречението. В Лавр. героят Йоан78 не е видял този (шута Вавила), 
а това (което е описано по-горе). Също така той не говори от първо 
лице (видях), а за него се разказва (видя). Промените в коментираното 
предпоследно изречение на разказа са ясно свидетелство, че в по-късните 
славянски преписи постепенно се изоставят маркерите за достоверност, 
характерни за съчинението на Йоан Мосх.  

Забелязаните разлики могат да се представят по следния начин: 

І. Пропуски ІІ. Добавки ІІІ. Разлики 

спрямо Син.:               3 спрямо Син.:               6 спрямо Син.: 24             

общ брой:                    3 общ брой:                    6 общ брой: 24
                

76 Вж. по-долу коментара на четене 33. 
77 В пример 12. освен словоредна инверсия е налице и замяна на двойнственото число с 

множествено.
78 Любопитно е да се отбележи, че в гръцките източници изразът самъ иоанъ отсъства. Нали-

чието му в Син. и Лавр. може да се тълкува като проява на съзнанието на преводача, че в случая 
говори авторът на произведението Йоан Мосх. На свой ред в контекста на Лаврентиевия сбор-
ник името на разказвача в първия патеричен разказ кореспондира с името на светеца, на когото 
е посветено предходното четиво – Житието на Йоан Милостиви. Това би могла да бъде една от 
връзките между двете четива, независимо дали в тази последователност ги е поставил Лаврен-
тий, или ги е взел наготово от друг ръкопис.  
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Син. 37 – общ брой 
словоформи:

Лавр. 1 – общ брой 
словоформи: 

Разночетения – общ 
брой:

Разночетения  
– относителен 
процент:

260 246 33 13.4% 
                               
Ако обобщим представените дотук наблюдения, ще видим картина, 

различаваща се от представите на К. Куев и Св. Николова по отношение 
на първия разказ. На първо място привличането на F дава възможност 
да се идентифицира множество от изменения, които не са осъществени 
в процеса на преписването на четивото и представляват случаи, в които 
в Син. е допусната грешка, а Лавр. отразява първоначалното състояние 
на превода. Към това множество с различна степен на вероятност могат 
да бъдат отнесени осем четения (2., 4., 9., 11., 17., 20., 27. и 34.).  

Същевременно още в първия разказ са налице не малко примери, 
които разкриват стремежа към коригиране на несполучливите или 
зависими от пословния принцип решения на преводача  (3., 8., 12., 14., 
19., 23., 24., 28., 29. и 31.).  Текстът на Лавр. 1 свидетелства също, че част 
от редакциите са били наложени или от езиковия усет на преписвача, или 
поради съобразяване с променена езикова норма. За това говорят най-
вече случаите на замяна на двойнствено с множествено число (12., 13., 
25.), както и редица от лексикалните замени (напр. 7., 16., 18., 20.). Не 
е изключено и малка част от промените да са стилистично мотивирани. 
Още Лавр. 1 дава ясен сигнал, че като цяло осъщественото редактиране 
има за цел постигането на по-стегнат, по-точен и по-ясен изказ. 
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3.2. Втори разказ 
(Factum egregium sanctiomonialis feminae, per quod compunctus 

adolescens ejus amator, monachus effectus est)

Текстът на втория патеричен разказ от Лавр., имащ паралел в РНБ 
Q.I.899 и НБКМ 1039, �ава възмо�ност �а се вземе отно�ение към из� �ава възмо�ност �а се вземе отно�ение към из��ава възмо�ност �а се вземе отно�ение към из� �а се вземе отно�ение към из��а се вземе отно�ение към из�
казаните от П. Петков и К. Иванова становища. На първо място – към 
схващането на Петков, че прево�ът от РНБ Q.I.899 е „сре�нобългарски 
от ХІV в.�, а също и че е „самостоятелен и независим� от �ин. Пре�ло��, а също и че е „самостоятелен и независим� от �ин. Пре�ло�, а също и че е „самостоятелен и независим� от �ин. Пре�ло�� от �ин. Пре�ло� от �ин. Пре�ло�
�ената съпоставка на текстовете обаче категорично отхвърля по�обна 
теза. Наистина във версията на разказа от РНБ Q.I.899 са налични ре�РНБ Q.I.899 са налични ре� са налични ре�
�ица отклонения спрямо �ин., но в основата си той сле�ва най�ранния 
съхранен препис на старобългарския прево�. Нещо повече – в ре�ица 
случаи РНБ Q.I.899 показва по�голяма близост �о �ин., отколкото Лавр. 

Ето няколко характерни примера, първият от които е още във въве��
�ащото изречение:
1. 
F: Dihghvsato hJmi:n ti;V80 filovcristoV 
�ин.: Повэда намъ нэк°то хоѓл†юбивъ
РНБ Q.I.899: Повэда намь нэкь¶и хрTтолюбецъ
Лавр.: Повэдаше мнэ реc • и„ софро‘н·и м©жь бЃгобоа‘знивь 

Очеви�но е, че четенията от �ин. и РНБ Q.I.899 пословно пре�ават 
гръц кия текст от F. �борникът от 13�8 г. обаче пре�лага в случая различ�F. �борникът от 13�8 г. обаче пре�лага в случая различ�. �борникът от 13�8 г. обаче пре�лага в случая различ�
на ре�акция. Тя най�вероятно е зависима от различен от F гръцки текст. 
В нея като разказвач е посочен �офроний (м©жь бЃгобоа‘знивь), пропусна�
то е неопре�елителното местоимение tiV и присъства вметната глагол�
на форма (реc). Краят на  същото изречение на разказа отново по�сказва 
по�голяма близост ме��у РНБ Q.I.899 и �ин., отколкото ме��у Лавр. и 
�ин.:
2. 
F: ou\sin ejn jAlexandreiva/ ti81 toiou:ton
�ин.: с¹щемъ въ алеїандри таково
РНБ Q.I.899: бь¶вшее вь алеїандр·и таковое 
Лавр.: с©щема нама въ а„леїандр·и

Макар �ателната причастна форма с¹щемъ от �ин. в РНБ Q.I.899 �а 
е заменена от именителната бь¶вшее, все пак �вете четения са много по�
близки – те съ�ър�ат пряко �опълнение, изразено с показателно мес�
тоимение, отговарящо на гръцкия израз  ti toiou:ton, съответно таково в 
�ин. и таковое в РНБ Q.I.899. Текстът в Лавр. се отличава и по използ�РНБ Q.I.899. Текстът в Лавр. се отличава и по използ�. Текстът в Лавр. се отличава и по използ�

80 В PG местоимението липсва. 
81 В PG местоимението липсва.
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ваната конструкция �ателен самостоятелен, която не се по�крепя от F.82 
По�обен тип архаизиращи езикови ре�ения се срещат и в част от оста�
налите разкази от Лавр. �ле�ващият пример е от началото на вто рото 
изречение и също разкрива по�голямо схо�ство ме��у РНБ Q.I.899 и 
�ин., отколкото ме��у Лавр. и �ин.:
3. 
F: Monavstriav tiV, fhsivn, ejkavqhto eijV to;n i[dion oi\kon
�ин.: манастрия нэк°то рекы• сэд аше въ сво¬мь дом¹
РНБ Q.I.899: и‘нwкь¶нэ реc  нэко‘тораа сэдэше вь своемь домэ 
Лавр.: чрънЃори‘зица ре‘че сэдэше въ дом¹ своем° 

Както �ин., така и РНБ Q.I.899 съ�ър�а прево� на неопре�елителното 
мес тоимение tiV, който обаче отсъства в Лавр. Допълнителен знак за 
близостта ме��у първите �ва славянски ръкописа е словоре�ът на об�
стоя телственото пояснение за място, сле�ващ строго гръцкия текст. В 
същото изречение �ин. и РНБ Q.I.899 пре�ават по е�ин и същи начин 
гръцкото причастие hJsucavzousa:
�. 
F: hJsucavzousa th:V ijdivaV yuch:V ejpimeloumevnh83

�ин.: безмлъвьств¹«щи• и съмотр щи своеи дѓши
РНБ Q.I.899: безмльвьств¹©щи и… своеи дшЃи прилеж©
Лавр.: мльч ‘щи и„ пек©щи с�  ³эло свое…© дЃше©

И трите славянски текста пре�лагат различен прево� на второто гръц�
ко причастие – ejpimeloumevnh (съмотр щи; прилеж©; пек©щи с � ³эло). Тру� но 
е �а се отсъ�и кой от трите е най�а�екватен, при поло�ение, че и в �ос�
тъпните гръцки източници е налице разночетене. Възмо�но е �а става 
�ума за ре�ения, про�иктувани от езиковия усет на трима сла вянски 
кни�овници, първият от които е прево�ач, а останалите – ре �актори. 

Както е обичайно в по�обни случаи, с разгръщането на разказа 
раз ликите ме��у �ин. и РНБ Q.I.899 нарастват, но нито броят, нито 
характерът им по�насят убе�ително �оказателство, че пре� нас стои нов 
прево�. Напротив, про�ъл�ават �а се срещат примери, които говорят за 
генетичната свързаност ме��у споменатите �ва ръкописа. Ето три ха�
рактерни случая:
1. 
F: ejn nhsteivaiV kai; ajgrupnivaiV diatelou:sa, kai; polla;V ejlehmosuvnaV 

poiou:sa
�ин.: въ постэхъ и въ бъдэниихъ• прэбыва«.щи: и м°ногы милостын†  твор

�щи
82 �ъщата конструкция присъства в НБКМ 1039, което по�сказва, че е била налице и в про�

тографа на Лаврентий. 
83 В PG: hJsucavzousa kai; frontivzousa th:V ijdivaV yuch:V. �ловоре�ът в �ин. е по�близък �о 

PG. 
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РНБ Q.I.899: пость“ и бдэн·е съвръша©щи, и‘ многь¶ млђTть¶н  твор �щи 
Лавр.: аˆлъчбами и„ бдэн·емь съвръша©щи с �• и„ мног¥ милости твор �щи

Тук в РНБ Q.I.899 е запазена, макар и в е�. ч., лексемата пость“, а при�
частието diatelou:sa е пре�а�ено както в Лавр. 
2. 
F: Alla; oJ ajei; polemw:n toi:V ajnqrwvpoiV diavboloV mh; fevrwn ta;V toiauvtaV 

ajreta;V th:V parqevnou
�ин.: нъ иже въин¹ бореть с � съ члѓкы дияволъ• не тьр°п � таковыихъ• 

добронравии дѓвы 
РНБ Q.I.899: н© присно рат¹©и  TчлЃкь¶ д·аволь, не трьп�  таковь¶ � добродэтэли 

двЃци
Лавр.: н© и„же присно ратъ дръж©и на чЃлк¥ д·а‘волъ•не мог¥и зрэти тацэхь 

добродэтэлеи дЃв¥ то©
В този пример ре�ом със съхранената пре�ло�на конструкция от 

�ин. (съ члѓкы /  TчлЃкь¶) и запазеното причастие (не тьр°п�  / не трьп� ) РНБ 
Q.I.899 от ново показва и близост с Лавр. – е�накъв в �вата сре�нобъл� от ново показва и близост с Лавр. – е�накъв в �вата сре�нобъл�
гарски па мет ника е прево�ът на гръцкото наречие ajei; (присно).
3. 
F: $Otan ou\n ejbouvleto hJ monavstria ejxelqei:n ejk tou: oi[kou aujth:V 

ajpiou:sa eijV eujkthvrion oi\kon
�ин.: ¬гда же хот аше манастрия изити• из дом¹ сво¬го• хот �щи въ 

мѓлтвьныи домъ вънити
РНБ Q.I.899: и‘ вьнегда хотэаше и‘нwкь¶нэ и‘зь¶ти из дома своего и‘ поити въ 

црквь 
Лавр.: и„ е„гда хо‘тэше и„з¥ти чръноризица и„з дом¹ свое…го• и„ и†ти въ цркP¡вь 

Началното обстоятелствено изречение от цитирания пример отново 
�е  монстрира почти пълно и пословно съвпа�ение ме��у �ин. и РНБ 
Q.I.899. Л�бопитен обаче остава фактът, че �окато в най�ранния ръко�. Л�бопитен обаче остава фактът, че �окато в най�ранния ръко�
пис гръц ката обособена част ajpiou:sa eijV eujkthvrion oi\kon е пре�а�ена 
срав нително точно, то в РНБ Q.I.899 и в Лавр. е налице свързано със 
съчи ни телна връзка второ обстоятелствено изречение (и‘ поити въ црквь / 
и„ и†ти въ цркP¡вь). Каква е причината за тази промяна? Поне що се отнася 
�о замяната на словосъчетанието въ мѓлтвьныи домъ (�ин.) с израза въ 
црквь (РНБ Q.I.899) / въ цркP¡вь (Лавр.), отговорът изгле��а ясен. В спо�
менатото изсле�ване на И. �мирнов се посочва разночетене eijV =�kkl��kkl�
hsivan вм. eijV eujkthvrion oi\kon по ръкопис РНБ �ин. 3�58�. То, макар и 
�а не изяснява напълно промяната в по�късните славянски паметници, 
на ве��а на мисълта, че съществува голяма вероятност тя �а е сле�ствие 
от сравняване на прево�а от �ин. с гръцки текст, отличаващ се в това 
от но�ение от F. 

8� � м и р н о в, И. М. �инайский патерик..., с. 113. 
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Приве�ените �отук примери, както  и пре�ставените като при ло �ение 
текстове, показват несъстоятелността на схващането, че в ръкопис 
РНБ Q.I.899 е засвидетелстван нов и различен от Син. превод85. �ъ�
щите примери обаче, пора�и съ�ър�ащите се в тях общи за трите ръко�
писа четения, наве��ат на интересна хипотеза – относно би туването в 
българска сре�а на редакция на Синайския патерик (т.е. на старобъл�
гарския прево� на съчинението Leimwvn), която по всяка вероятност е иг�
рала опосре�стваща роля ме��у първоначалния ста робългарски прево� 
и съхранените в ��нославянски паметници пре пи си на глави от произ�
ве�ението86. В тази посока во�и и цялостната съпо ставка на текста на 
втория разказ от Лавр. с преписите от РНБ Q.I.899 и НБКМ 1039. 

Забелязаните общи за Лавр., РНБ Q.I.899 и НБКМ 1039 отклонения 
спрямо в �ин. са �евет:
1. 
Лавр.: съвръша©щи с� 
РНБ Q.I.899: съвръша©щи
НБКМ 1039: сьврьшающим° се
�ин.: прэбыва«.щи

F: diatelou:sa
2. 
Лавр.: присно ратъ дръж©и
РНБ Q.I.899: присно рат¹©и
НБКМ 1039: прT¡но рать творить
�ин.: въин¹ бореть с� 
F: ajei polemw:n
3. 
Лавр.: възложи бо
РНБ Q.I.899: вънуши бw 
НБКМ 1039: вьложи ¹бw
�ин.: възложи 
F: =�nevbalen gavr
�.
Лавр.: любовь вели© кь неи
РНБ Q.I.899: любwвь на и‘нокь¶н 
НБКМ 1039: любовь велик¹ кь неи
�ин.: желани¬ 
F: povqon eijV aujto;n87

85 Поне що се отнася �о разгле��ания патеричен разказ. 
86 �ъществуват основания �ори �а се �опусне, че РНБ Q.I.899 възхо��а към по�ранна (?) 

версия, отличаваща се с по�голяма близост спрямо �ин., отколкото Лавр. 
87 В ръкописа F формата е сгре�ена, PG пре�лага а�екватно четене – aujth;n.



112

5. 
Лавр.: и„ е„гда хо‘тэше
РНБ Q.I.899: и вьнегда хотэаше
НБКМ 1039: ти егDа хотэаше 
�ин.: ¬гда же хот аше
F: $Otan ou\n ejbouvleto 
6. 
Лавр.: и„ и†ти въ цркP¡вь 
РНБ Q.I.899: и‘ поити въ црквь 
НБКМ 1039: и ити вь цркЃвь
�ин.: хот �щи въ мѓлтвьныи домъ вънити
F: ajpiou:sa eijV eujkthvrion oi\kon
РНБ �ин. 3�5: ajpiou:sa eijV =�kklhsivan
7.
Лавр.: чръноризица же сэдэше
РНБ Q.I.899: и‘нwкь¶нэ же сэдэше 
НБКМ 1039: чрьноризица же сэаDше 
�ин.: чрьница же сэд� ше сама 
F:   JH de; monavstria ejkaqevzeto 
8.
Лавр.: рече къ нем¹ с �ди
РНБ Q.I.899: реcђ с �ди
НБКМ 1039: рече двЃаа к н¬м¹, сэди
�ин.: липсва
F: Levgei ou\n tw/: newtevrw/, Kavqou
9.
Лавр.: и„ не даеши ми и„з¥ти и„з дом¹ мое…го
РНБ Q.I.899: и‘ не w„ставлэеши м�  изь¶ти  из дому моего 
НБКМ 1039: и не даваши ми изь дом¹ мо¬го изити.
�ин.: липсва
F: kai; oujk eja:/V me ejxelqei:n ejk tou: oi[kou mou

В първия случай трите по�късни славянски ръкописа пре�ават гръц�
кото сега�ното причастие diatelou:sa във връзка с прякото зна чение на 
глагола diatelevw – свършвам напълно, преживявам (bivon). Макар слово�
формата �а съвпа�а, не така стои въпросът в граматическо отно�ение. 
Докато в Лавр. и НБКМ 1039 неяснотата (която в ста ро бъл гарски се по�
ра��а от транзитивния характер на гръцкия глагол) е пре о�оляна по�
сре�ством възвратната форма на причастието, макар и с це ната на извес�
тен смислов компромис, то в РНБ Q.I.899 е ре�акционно пре осмислена 
цялата обособена част – творителният инструментален е заменен с ви�
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нителен. Трябва �а се отбеле�и и фактът, че в НБКМ 1039 формата на 
причастието е сгре�ена (сьврьшающим°) вероятно по� влия ния на пре�
�хо�ните па�е�ни окончания.  Прево�ът от �ин. е много точен и а�ек�
ватен. 

�ъвпа�ането ме��у по�късните ръкописи във втория пример е час�
тично. То се състои в споменатата употребата на е�но и също наречие 
– присно, пре�аващо гръцкото  ajei, и в използването на словоформи с 
корен рат за пре�аването на гръцкото причастие polemw:n. И в трите 
преписа проблемът се ре�ава по различен начин – в Лавр. посре�ством 
причастие и управляван от него винителен па�е�, в НБКМ 1039 чрез 
тре толична глаголна форма за сега�но време и винителен па�е�, а в 
РНБ Q.I.899 с помощта на сега�но �еятелно причастие – после�ното 
че тене съвпа�а семантично и граматически напълно с гръцкия текст и 
ве роятно отразява най�ранното състояние на старобългарския прево�. 

Прево�ът на гръцката частица gavr в третия случай е обе�иняваща 
черта за трите по�късни ръкописа. От своя страна отсъствието £ в �ин. 
е сле�ствие на пропуск на преписвача (�околкото преписът от F прина��
ле�и към най�близката �о първоначалния старобългарски прево� гръцка 
ре �ак ция). Разликата в текста на НБКМ 1039 (¹бw вм. бw) в семантично 
от но�ение е незначителна и вероятно е пло� на ин�иви�уално ре�ение 
на преписвача. Глаголната форма в Лавр. съвпа�а с тази от �ин. – ва�ен 
факт, който ще бъ�е коментиран по��олу. 

При четвъртото четене в общата ре�акция, към която възхо��ат 
Лавр. РНБ Q.I.899 и НБКМ 1039, гръцкото съществително povqoV е пре�
ве�ено като любовь. Замяната на желани¬ с любовь е а�екватна, макар и �а 
е обус ловена повече от контекста, отколкото от семантиката на гръцкото 
съще ствително. Тя най�вероятно е сле�ствие от стреме�а �а се направи 
фра зата по�разбираема за читателя, за когото желани¬ би звучало твър�е 
аб страктно.  

Както �обавката на съчинителния съ�з (и/ти) от петия пример в три�
те по�късни ръкописа, така и цялостната промяна в �естия вероятно 
са пло� на съпоставка с различна от засви�етелстваната във F гръцка 
ре �акция. Както бе�е споменато, при четене 6. обособената причастна 
кон струкция е заменена от изречение, въве�ено със съчинителна връзка. 

�е�мият и осмият пример са противополо�ни по тип: �окато при 
се� мия в трите по�късни славянски паметника имаме пропуск на оп ре�
�елението сама, то в сле�ващия осми в по�късните ръкописи е налице 
цяло изречение, което вероятно е присъствало и в първоначалния пре�
во�, но е пропуснато от преписвача на �ин. Основание за по�обна хипо�
теза �ават четенията от F и PG. 

Отново цяло изречение е пропуснато в �ин. спрямо Лавр., РНБ Q.I.899 
и НБКМ 1039 при �еветия случай. Четенето има паралел в гръц ки и ве�
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роятно също е било налично в първоначалния текст на ста робългарския 
прево�, а по�късно е пропуснато от преписвача на �ин. И тук, в рамките 
на �обавката, Лавр. показва по�голяма близост с НБКМ 1039, отколкото 
с РНБ Q.I.899 – �окато в първите �ва ръкописа глаголната форма е от 
дати/давати, то в третия тя е от оставлэти. 

Като цяло пре�ставените �отук особености характеризират текста на 
общата за Лавр. НБКМ 1039 и РНБ Q.I.899 първооснова, спрямо ко�
ято обаче РНБ Q.I.899 показва отклонения, �обли�аващи го в по�голяма 
степен �о �ин. 

Неколкократно отбелязаната по�голяма близост ме��у Лавр. и 
НБКМ 1039 изисква по�специално внимание. В споменатата си статия 
Кл. Иванова88 по�лага на съпоставка текста на разказа от �ин., Лавр. и 
НБКМ 1039. Още в началото на анализа изсле�ователката заявява те�
зата, че текстът от Лавр. „прина�ле�и на същата версия, към която и 
НБКМ 1039”. �ле� като частично пре�ставя общите четения от Лавр. и 
НБКМ 1039, различаващи се от �ин., авторката повтаря изво�а си: „е�ин 
пре во�, ме��инен ре�актиран текст, �ве версии с �опълнителни проме�
ни във всяка�89. Гле�ището на Иванова обаче се ну��ае от прецизиране 
и уточ няване, които неизбе�но минават през по�робна систематизация 
на текс товия материал. За целта по��олу се пре�ставят случаите, в които 
сбор никът от 13�8 г. и ръкописът от НБКМ показват общи особености, 
като се приве��ат и гръцките четения от F и при необхо�имост от PG:
1. 
Лавр.: Повэдаше мнэ реc • и„ софро‘н·и м©жь бЃгобоа‘знивь• с©щема нама въ 

а„леїандр·и
НБКМ 1039: Повэдаше мнэ реc  софрон·и м¹жь бгбЃоивь с¹щема нама вь 

алеїандр·и
�ин.: Повэда намъ нэк°то хоѓл†юбивъ• с¹щемъ въ алеїандри таково
F: Dihghvsato hJmi:n ti;V filovcristoV ou\sin ejn  jAlexandreiva

2. 
Лавр.: чръЃнори‘зица ре‘че сэдэше
НБКМ 1039: чрьноризица сэдэаше
�ин.: манастрия нэк°то рекы• сэд�ше
F: Monavstriav tiV, fhsivn, ejkavqhto

3. 
Лавр.: мльч ‘�щи и„ пек©щи с  ³эло
НБКМ 1039: мльчещи. и пек¹щи се зэло 
�ин.: безмлъвьств¹«щи• и съмотр� щи 
PG: hJsucavzousa kai; frontivzousa

88 И в а н о в а, Кл. Уточнения към състава..., 271–273.
89 И в а н о в а, Кл. Уточнения към състава..., с. 272. 
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�. 
Лавр.: дръж©и на чЃлк¥ д·а‘волъ•не мог¥и зрэти
НБКМ 1039: творить на члЃкь дияволь. не могь¶ видэти 
�ин.: бореть с � съ члѓкы дияволъ• не тьр°п �
F: polemw:n toi:V ajnqrwvpoiV diavboloV mh; fevrwn90 

5. 
Лавр.: добродэтэлеи дЃв¥ то©
НБКМ 1039: добрь¶a¡  дэль дЃвь¶ то¬ 
�ин.: добронравии дѓвы� •
F: ajreta;V th:V parqevnou

6. 
Лавр.: въстави на н�  велик© б¹‘р�  и„ прахъ
НБКМ 1039: вьстави на ню велик¹ б¹рю и прахь.  
�ин.: въздвиже на н†ю вихъръ
F: ejpageivrei kat= aujth:V koniortovn91

7. 
Лавр.: възложи бо на срцDе ю„ноши нэкоем¹•
НБКМ 1039: и вьложи ¹бw oтрок¹ юню на срDце 
�ин.: възложи нэком© ¹ноши
F: �nevbalen92 gavr tini neotevrw

8. 
Лавр.: любовь вели© кь неи сатан†ин©
НБКМ 1039: любовь велик¹ кь неи сатанин¹.
�ин.: желани¬ сотонино
F: povqon eijV aujto;n satanikovn93

9. 
Лавр.: живэше же о„трокъ тъ”  вънэ дом¹ е„©
НБКМ 1039: живэаше же отрокь ть  вьнэ дом¹ двЃь¶ то�

�ин.: жив� ше же свэнэдомо ¬я ¹ноша
F: !�menen de; e[xw tou: oi[kou aujth:V oJ neovteroV94

10. 
Лавр.: е„гда хо‘тэше и„з¥ти чръноризица
НБКМ 1039: егDа хотэаше чрьноризица та 
�ин.: ¬гда же хот аше манастрия изити 

90 В PG: polemw:n to; gevnoV tw:n ajnqrwvpwn diavboloV, mh; fevrwn 
91 В PG: ejpivouren kat jaujth:V koniortovn.
92 В PG:  jAnevbale. 
93 В PG: povqon eijV aujth;n satanikovn
9� В PG:  !�menen de; tou: oi[kou e[xwqen oJ newvteroV
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F: $Otan95 ou\n ejbouvleto hJ monavstria ejxelqei:n

11. 
Лавр.: въ цркP¡ вь мо‘лити с�  бЃ¹
НБКМ 1039: вь црЃквь мЃлти се кь бЃ¹, 
�ин.: въ мѓлтвьныи домъ вънити• да бы помолила с� • 
F: eijV eujkthvrion oi\kon eijV to; eu[xasqai:n

12. 
Лавр.: не дааше еˆи ю„ноша ть”•прит©жа©
НБКМ 1039: не дадэше еи юноша ть прит¹жа¬
�ин.: не оставл† �ше ¹ноша пакости ¬и дэ �
F: oujk ei[a oJ neovteroV ojclw:n 

13.
Лавр.: и„ печаль е‘и твор �•
НБКМ 1039: и печали ¬и твораше. 
�ин.: и скрьби ¬и твор �•
F: kai; qlivbwn aujthvn

1�.
Лавр.: я…же еˆстъ поDба глЃати люб� щ·имъ ³эло таков© лю‘бовь
НБКМ 1039: яже поDба¬ть гЃлати любещимь ³эло таков¹ любовь
�ин.: яже въ пристань с¹ть жлъдол†юбивъимъ 
F: a} eijkw:V aJrmovzei toi:V filevrwsin96

15.
Лавр.: чрънори‘зица же то‘го ради не смэаше въ цркB¡о хо‘дити•
НБКМ 1039: сия же чрьнорь¶зца тоC¡  дэля ¹же не смэаше ходити вь црЃковь. 
�ин.: яко сът¹жити си манастрии отъ пакости ¹ноша• и не исходить § 

сво¬го дом¹
F: w{ste loipo;n ajnagkasqh:nai th;n monavstrian ejk th:V ojclhvsewV tou: 

newtevrou mh; ejxievnai tou: aujth:V oi[kou. 

16.
Лавр.: е„дино© же ¹ˆбw
НБКМ 1039: ед·ною же 
�ин.: въ ¬динъ же дьнь 
F:  j�n mia:/ ou\n hJmevra/

17.
Лавр.: ю„ноша же иˆде 
НБКМ 1039: юнwша иде 

95 В PG: $Ote.
96 В PG: oi|a aJrmovzei toi:V filevrwsi
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�ин.: ¹ноша же поиде 
F:  JO de; newvteroV ajph:lqe

18.
Лавр.: чръноризица же сэдэше
НБКМ 1039: чрьноризица же сэаDше 
�ин.: чрьница же сэд� ше
F:  JH de; monavstria ejkaqevzeto 

19.
Лавр.: и „ я„ко приде
НБКМ 1039: и яко пр·де
�ин.: яко приде ¹ноша 
F:  липсва

20.
Лавр.: и„ б¥T  крэпокъ чрънецъ 
НБКМ 1039: и бь¶T  крэпькь чрьнець 
�ин.: и бысть крэпъкъ зэло• чрьноризьць 
F:  kai; gevgonen kai; aujto;V dovkimoV monacovV97

Пре�ставените �ва�есет случая наистина очертават картина на зна�
чителна близост в отклоненията на Лавр. и НБКМ 1039 спрямо �ин. 
Коментираното вече по пово� съпоставката с РНБ Q.I.899 встъпително 
изречение (№ 1.) категорично сочи прина�ле�ността на по�късните па�
метници към е�на и съща версия, при която е осъществено съпоставяне 
с различаващ се от F гръцки текст. Ако общата лексикална замяна на 
манастрия (�ин.) с чрънЃори‘зица / чрьноризица от второто четене би могла 
�а се от�а�е и на случайност, то при третото очеви�но става �ума за 
раз личаващ се прево� на причастията hJsucavzousa и  frontivzousa (PG) 
или  ejpimeloumevnh (F). Първото в �ин. е пре�а�ено с форма от по�висо�F). Първото в �ин. е пре�а�ено с форма от по�висо�). Първото в �ин. е пре�а�ено с форма от по�висо�
ко маркиран в стилистично отно�ение глагол безъмлъвьствовати, �окато 
в Лавр. и НБКМ 1039 е пре�почетен неутралния млъчати. Замяната на 
съмотр щи с пек©щи с �, независимо кое от �вете гръцки причастия е сто�
яло в оригинала, прави израза много по�ясен. Като цяло при разгле��а�
ния при мер Лавр. и НБКМ 1039, а съответно и ре�акцията, към която 
възхо��ат, се отличават със стреме� към опростяване и стилистично 
снизяване. 

Четвъртият случай пре�ставлява частично съвпа�ение при пре�
�а ването на гръцкия текст в Лавр. и НБКМ 1039, в случай че �опус�
нем, че в оригинала е стояло именно четенето polemw:n toi:V ajnqrwvpoiV 
diavboloV mh; fevrwn. Наистина, текстът в �ин. е много близо �о цитира�

97 В PG: kai; ejgevneto kai; aujto;V dovkimoV monacovV.
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ния гръцки израз – прево�ът там е синтактично и морфологично а�еква�
тен с изкл�чение на замяната на въве��ащото причастие със спрегната 
гла голна форма. Заслу�ава �а се отбеле�и и много сполучливото пре�
�аване на преносното значение на mh; fevrwn като не тьр°п� . Наличието 
на раз ночетене в PG обаче по�сказва, че в самата гръцка тра�иция това 
място в текста е неустойчиво. Затова съществува вероятност общото за 
Лавр. и НБКМ 1039 звено от текстовата история �а е било сравнено с 
различна от F ре�акция. Примерът обаче е изкл�чително показателен за 
това как �вама различни кни�овници, стъпвайки върху обща първоос�
нова, тръгват по различни пътища както в лексикално отно�ение (Лавр. 
зрэти / НБКМ 1039 видэти), така и във фразеологично отно�ение (Лавр. 
ратъ дръж©и / НБКМ 1039 рать творить). 

В петия пример обе�иняващо звено за по�късните ръкописи е пост�
позитивната опре�елителна употреба на показателното местоимение, 
отсъстващо в �ин., а в �естия – различаващ се прево� на изречение. По 
от но�ение на замяната на вихъръ  с велик© б¹‘р � и„ прахъ (Лавр.) велик¹ 
б¹рю и прахь (НБКМ 1039) от № 6 мо�е �а се �опусне, че ре�акторът на 
ме� �инната версия е превел по�точно и по��етайлно съществителното 
koniortovvV (вихрушка от прах, облак от прах). Промяната на глаголната 
форма вероятно е обусловена от различаващ се гръцки източник – за на�
личието на такъв по�сказва разночетенето от PG. 

�е�мият и осмият случай разкриват черти не само на общата за Лавр. 
и НБКМ 1039 ре�акция и на развитието £ в �вата паметника, но и белези 
на е�на по�ранна версия, обе�иняваща споменатите ръкописи и РНБ 
Q.I.899.98 При се�мото четене �обавеното в Лавр. и НБКМ 1039 по яс�
нение на срцDе опре�метява абстрактния прево� от �ин. и в този смисъл 
от ново во�и �о семантично опростяване и �о по�разговорно звучене. 
Въп реки прина�ле�ността си към обща ре�акция с НБКМ 1039, Лавр. 
стои малко по�близо �о �ин. – общи са глаголната форма (възложи) и 
пре во�ът на непрякото �опълнение tini neotevrw/ (макар и със словоре�но 
раз местване) ю„ноши нэкоем¹ (Лавр.) / нэком© ¹ноши (�ин.). При осмият 
случай ре�акторът на общата за по�късните ръкописи първооснова не се 
е за�оволил �а пре�а�е съществителното povqoV само като любовь, но е 
�о бавил и опре�еление – вели© (Лавр.) / велик¹ (НБКМ 1039). Тъй като 
пре�ло�ната �ателната конструкция кь неи има аналог във F, отсъствието 
£ в �ин. би могло �а се интерпретира като пропуск на преписвача на 
�ин. 

Деветото и �есетото четене пре�ставляват общи за Лавр. и НБКМ 
1039 словоре�ни замени спрямо �ин.: о„трокъ тъ / отрокь ть вместо ¹ноша 
и чръноризица вместо манастрия. По�обен е и е�ина�есетият пример, в 

98 �тава �ума за коментираните вече явления: наличие на прево� на частицата gavr в се�мия 
пример и пре�аване на гръцкото povqon като любовь в осмия. 
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който срещу условното наклонение в �ин. (да бы помолила с� ) Лавр. и 
НБКМ пре�лагат инфинитив  (мо‘лити с � / млЃти се). 

В сле�ващото �вана�есето четене Лавр. и НБКМ 1039 �емонстрират 
изцяло различен прево�. Гръцкият имперфект oujk ei[a се пре�ава в �ин. 
с форма на глагола оставляти, �окато в Лавр. и НБКМ са пре�почетени 
форми на дати. От своя страна причастието ojclw:n в �ин. е преве�е�
но описателно – пакости ¬и дэ� , а в по�късните паметници е използ�
вана форма на глагола прит©жати. Л�бопитно е �а се отбеле�и, че и 
трите сла вянски преписа у�вояват �опълнението (в случая непряко), за 
�а уточнят кой е обектът на �ействието още при първото причастие във 
фразата.  Причина за по�обно ре�ение най�вероятно е езиковият усет на 
славянските кни�овници – типичната в по�обни случаи елипса в гръцки 
е усетена като неяснота и непълнота. 

От оставащите примери четения 13., 15., 16., 17. и 18. пре�ставля�
ват лек сикални и фразеологични заменени в Лавр. и НБКМ 1039 спря�
мо �ин.: печаль / печали вм. скрьби; чрънори‘зица / чрьнорь¶зца вм. манастрии; 
е„дино© же / ед·ною же вм. въ ¬динъ же дьнь; иˆде / иде вм. поиде; чръноризица 
/ чрьноризица вм. чрьница. По�особена е втората разлика в рамките на пет�
на�есетия пример: тру�ната за пословен прево� гръцка конструкция от 
�ва инфинитива ajnagkasqh:nai … mh; ejxievnai е била проблем още за ав�
тора на първоначалния прево�, който се е опитал �а пре�а�е текста по�
словно, но не е успял напълно – заменил е втория инфинитив със спрег�
ната тре то лична глаголна форма в сега�но време, въве�ена със съчини�
телен съ�з: сът¹жити си … и не исходить. Това ре�ение очеви�но е било 
не за �оволително за ре�актора на общата за Лавр. и НБКМ 1039 версия, 
който се е отказал напълно от пословния прево� и е пре�ставил паса�а 
като самостоятелно изречение, в което инфинитивът ajnagkasqh:nai е 
пре�а�ен като спрегната глаголна форма – не смэаше. На практика е из�
вър�ено цялостно преосмисляне, при което вместо причините се пре��
ставят сле�ствията: монахинята е притеснена – сле�ователно не се ос�
мелява; тя не излиза от �ома си – сле�ователно не отива на църква99. 

Четирина�есетият пример също пре�ставя значителна промяна в 
текста на разказа. �ин. максимално точно и пословно, �околкото поз�
воляват езиковите ресурси, сле�ва гръцката фраза a} eijkw:V aJrmovzei toi:V 
filevrwsin – яже въ пристань с¹ть жлъдол†юбивъимъ. Лавр. и НБКМ 1039 
обаче отново съз�ават усещането, че се стъпва на смисъла, но стреме�ът 
е изказът �а се промени така, че �а стане максимално ясен за читателя: 
я…же еˆстъ поDба глЃати люб щ·имъ ³эло таков© лю‘бовь / яже поDба¬ть гЃлати люDба¬ть гЃлати люба¬ть гЃлати лю
бещимь ³эло таков¹ любовь. Тук в много по�малка степен, отколкото при 
втората разлика от петна�есетия пример, мо�е �а се �опусне на личие на 

99 Пора�и неяснотата в �ин. такова цялостно преосмисляне е възмо�но и при наличие на 
гръцки текст, с който �а е бил сравняван славянският прево�. Допустимо е този гръцки текст �а 
е имал и особеностите на четенето, отразени Лавр. и НБКМ 1309.
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разночетене в използвания за сравнение гръцки текст, макар че по�обна 
възмо�ност не мо�е напълно �а се изкл�чи. 

Деветна�есетия случай се све��а �о съчинителен съ�з, �обавен в 
об щата за Лавр. и НБКМ 1039 ре�акция. Целият израз липсва във F и 
PG, т.е. вероятно става �ума за разлика в оригинала, по който е осъ�
ществен пре во�ът от �ин., а също и за пропуск на преписвача на �ин. 
После�ният �ва �есети пример е обратен – в общия за Лавр. и НБКМ 
1039 източник е имало пропуск – липсва наречието зэло. �ъщевременно 
е налице и лек сикална замяна чрънецъ / чрьнець вм. чрьноризьць. 

Пре�ставеният �отук анализ �ава възмо�ност �а се формулират ня�
колко ме��инни изво�а:100

На първо място, че не са налични �оказателства за съществуването 
на сре�нобългарски прево� на съчинението на Йоан Мосх Leimwvn, поне 
що се отнася �о ръкопис РНБ Q.I.899. 

На второ място, че са верни закл�ченията на Кл. Иванова относно 
на личието на ме��инен ре�актиран текст на старобългарския прево�, 
пос лу�ил като обща основа за Лавр. и НБКМ 1309. Тази версия се е ха�
рак теризирала с изменения, во�ещи �о отстраняване на неточностите в 
пре во�а, �о опростяване и изясняване на изказа, както и �о стилистично 
сни зяване. 

Към казаното по�горе обаче трябва �а се �обавят три ва�ни уточнения:
Първо – мо�е �а се твър�и, че в текстовата история на �инайския 

па терик е съществувала по�ранна версия от общата за Лавр. и НБКМ 
1039, черти на която са съхранени в Лавр., НБКМ 1039 и РНБ Q.I.899. 

Второ – съществуват основания �а се �опусне, че РНБ Q.I.899 има 
за първооснова версия, характеризираща се с по�голяма близост спрямо 
�ин. и отразяваща по�ранен етап от текстовата история на прево�а на 
съчи нението на Йоан Мосх.

Трето – мо�е със сигурност �а се смята, че вторият разказ от Лавр. 
не пре�ставлява просто препис на хипотетичното общо за Лавр. и НБКМ 
1039 звено, а се отличава със собствени ре�акционни особености,101 кои�
то ще бъ�ат пре�ставени по��олу: 
1. 
Лавр.: Повэдаше мнэ реc¡ • и„ софро‘н·и 
НБКМ 1039: Повэдаше мнэ реc¡  софрон·и
�ин.: Повэда намъ нэк°то хоѓл†юбивъ
F: Dihghvsato hJmi:n ti;V filovcristoV 

100 Разбира се, с уговорката, че се отнасят �о втория патеричен разказ от състава на Лавр. 
101 Както личи от пре�ставените по��олу разночетения, тру�но е �а се приеме становището 

на Кл. Иванова, че основните помени са направени в общата за Лавр. и НБКМ 1039 ме��инна 
версия и че „нито преписвачите на НБКМ 1039, нито пък Лаврентий са избрали и основно ре�
�актирали разказите�. В�. И в а н о в а, Кл. Уточнения към състава..., с. 278. 
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2. 
Лавр.: с©щема нама въ а„леїандр·и ре‘къ
НБКМ 1039: с¹щема нама вь алеїандр·и, рекь¶и 
�ин.: с¹щемъ въ алеїандри таково
F: ou\sin ejn  jAlexandreiva/ toiou:ton

3. 
Лавр.: чрънЃори‘зица ре‘че
НБКМ 1039: чрьноризица
�ин.: манастрия нэк°то рекы
F: Monavstriav tiV, fhsivn

�. 
Лавр.: сэдэше въ дом¹ своем°
НБКМ 1039: сэдэаше вь свP¡им дом¹
�ин.: сэд аше въ сво¬мь дом¹
F: ejkavqhto eijV to;n i[dion oi\kon

5. 
Лавр.: и„ пек©щи с � ³эло свое…© дЃше©
НБКМ 1039: и пек¹щи се зэло w сво¬и дЃши
�ин.: и съмотр щи своеи дѓши
F: th:V ijdivaV yuch:V ejpimeloumevnh
PG: kai; frontivzousa th:V ijdivaV yuch:V

6. 
Лавр.: аˆлъчбами
НБКМ 1039: алчемь
�ин.: въ постэхъ
F: ejn nhsteivaiV

7. 
Лавр.: ратъ дръж©и
НБКМ 1039: рать творить
�ин.: бореть с �
F: polemw:n

8. 
Лавр.: не мог¥и зрэти тацэхь добродэтэлеи
НБКМ 1039: не могь¶ видэти добрь¶a  дэль
�ин.: не тьр°п � таковыихъ• добронравии
F: , mh; fevrwn ta;V toiauvtaV ajreta;

9. 
Лавр.: не мог¥и зрэти 



122

НБКМ 1039: не могь¶ видэти 
�ин.: не тьр°п�  
F: , mh; fevrwn 

10. 
Лавр.: възложи 
НБКМ 1039: и вьложи 
�ин.: възложи 
F: =�nevbalen 
PG: jAnevbale 

11. 
Лавр.: възложи бо на срцDе ю„ноши нэкоем¹
НБКМ 1039: и вьложи ¹бw oтрок¹ юню на срDце
�ин.: възложи нэком© ¹ноши
F: =�nevbalen gavr tini neotevrw/
PG: jAnevbale gavr tini newtevrw/

12. 
Лавр.: любовь вели©
НБКМ 1039: любовь велик¹
�ин.: желани¬ 
F: povqon

13. 
Лавр.: вънэ дом¹ е„©•
НБКМ 1039: вьнэ дом¹ двЃь¶ то¬
�ин.: свэнэдомо ¬я
F: e[xw tou: oi[kou aujth:V
PG: tou: oi[kou e[xwqen

1�. 
Лавр.: и„з¥ти чръноризица и„з дом¹ свое…го
НБКМ 1039:  чрьноризицата изь дом¹ сво¬го изь¶ти
�ин.: манастрия изити• из дом¹ сво¬го
F: hJ monavstria ejxelqei:n ejk tou: oi[kou aujth:V
PG: hJ monavstria ejxelqei:n, kai; tou: oi[kou aujth:V

15. 
Лавр.: мо‘лити с � бЃ¹
НБКМ 1039: млЃти се кь бЃ¹
�ин.: да бы помолила с �
F: eijV to; eu[xasqai 
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16. 
Лавр.: тогда не дааше еˆи ю„ноша ть”•
НБКМ 1039: то не дадэше еи юноша ть
�ин.: не оставл† аше ¹ноша
F: oujk ei[a oJ neovteroV

17. 
Лавр.: прит©жа©
НБКМ 1039: прит¹жа¬ еи
�ин.: пакости ¬и дэ� 
F: ojclw:n

18. 
Лавр.: и„ печаль е‘и твор �
НБКМ 1039: и печали ¬и твораше
�ин.: и скрьби ¬и твор �
F: kai; qlivbwn aujthvn

19. 

Лавр.: глЃаше бw и„ словеса къ неи
НБКМ 1039: глЃаше бо словеса кь н¬и
�ин.: гѓлаше же и нэкая къ н†еи
F: e[legen de; kaiv tina pro;V aujth;n102

20. 
Лавр.: я…же еˆстъ поDба
НБКМ 1039: яже поDба¬ть 
�ин.: яже въ пристань с¹ть
F: a} eijkw:V aJrmovzei
PG: oi|a aJrmovzei

21. 
Лавр.:  чрънори‘зица же то‘го ради
НБКМ 1039: сия же чрьнорь¶зца тоC дэля 
�ин.: яко сът¹жити си манастрии
F: w{ste loipo;n ajnagkasqh:nai th;n monavstrian

22. 
Лавр.:  то‘го ради
НБКМ 1039: тоC дэля 
�ин.: липсва
F: липсва

102 В PG изречението липсва. 
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23. 
Лавр.: въ цркB¡о хо‘дити
НБКМ 1039: ходити вь црЃковь
�ин.: не исходить § сво¬го дом¹
F: mh; ejxievnai tou: aujth:V oi[kou

2�. 
Лавр.: иˆм°же ³эло е‘и прит©‘жааше
НБКМ 1039: зэло же ¬и прит¹жааше
�ин.: липсва
F: липсва

25. 
Лавр.: е„дино© же ¹ˆбw посла къ нем¹ чръница та” 
НБКМ 1039: ед·ною же чрьноризица та (псP¡ла к° н¬м¹)103   
�ин.: въ ¬динъ же дьнь посла къ н†ем¹ чьрноризица та
F:  j�n mia:/ ou\n hJmevra/ pevmpei ... pro;V to;n newvteron

26. 
Лавр.: е„дино© же ¹ˆбw посла къ нем¹ чръница та” 
НБКМ 1039: ед·ною же чрьноризица та (псP¡ла к° н¬м¹)10�   
�ин.: въ ¬динъ же дьнь посла къ н†ем¹ чьрноризица та
F:  j�n mia:/ ou\n hJmevra/ pevmpei ... pro;V to;n newvteron

27. 
Лавр.: раб© сво©• 
НБКМ 1039: работниц¹ свою
�ин.: работьницю свою
F: th;n uJphretou:san aujth:/

28. 
Лавр.: свое желание
НБКМ 1039: свою мь¶сль
�ин.: свои помыслъ
F: tou: ijdivou skopou

29. 
Лавр.: и„ реcђ 
НБКМ 1039: рече к н¬м¹, пакь¶
�ин.: рече къ н†ем¹ пакы
F: kai; kaqhvsanti levgei aujtw/:` 
PG: Kai; kaqivsasa, levgei aujtw

103 Прибавено в полето със знак за пропуск. 
10� Прибавено в полето със знак за пропуск. 
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30. 
Лавр.: чесо ради ми так¥ печали тво‘риши
НБКМ 1039: чесо раD ми105 печаль так¹ твориши
�ин.: чьсо ради ми печали такы твориши
F: dia; tiv ou{twV me qlivbeiV 

31. 
Лавр.: и„ ре‘че е‘и ю„ноша 
НБКМ 1039: §вэща юноша тако рекь
�ин.: §вэща ¬и ¹ноша рекыи
F: =Apekrivqh oJ newvteroV levgwn

32. 
Лавр.: по и‘стинэ ³эло т�  люб � гжDе
НБКМ 1039: по истинэ гжDе моя, ³эло те люблю
�ин.: по истинэ гѓже зэло т � л†юблю
F: !OntwV, devspoina, pavnu se poqw:

33. 
Лавр.: е„гда т�  ¹„зр�  
НБКМ 1039: и еликащи те вижD¹
�ин.: и олишьды т�  вижю
F: kai; kaq j o{te se i[dw 
PG: kaq jo{ti se ei[dw

3�. 
Лавр.: я„к¥ wˆгнень ес°мъ весь
НБКМ 1039: яко wгни¬мь б¹D вьсь. 
�ин.: акы огньнъ б©д¹ вьсь
F: o{loV wJV pu:r givnomai

35. 
Лавр.: и„ ре‘че 
НБКМ 1039: oна же рече кь н¬м¹
�ин.: она же рече къ н†ем¹
F:  JH de; pro;V aujto;n ei\pen

36. 
Лавр.: и„ ре‘че е‘и ю„ноша 
НБКМ 1039: §вэща юноша тако рекь
�ин.: §вэща ¬и ¹ноша рекыи
F: =Apekrivqh oJ newvteroV levgwn

105 В текста, публикуван от К. Иванова, разчитането раDми е неточно. �ъпоставката с Лавр. 
показва, че е необхо�имо пре�логът �а се раз�ели от �ателната форма на личното местоимение. 
В�. И в а н о в а, Кл. Уточнения към състава..., с. 272. 
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37. 
Лавр.: е„гда т�  ¹„зр  
НБКМ 1039: и еликащи те вижD¹
�ин.: и олишьды т�  вижю
F: kai; kaq j o{te se i[dw 
PG: kaq jo{ti se ei[dw

38. 
Лавр.: что ви‘д � добр†о 
НБКМ 1039: что ми виде добрP¡ 
�ин.: чьто вид�  ми добро
F: Tiv ga;r i[deV mou kalovn

39. 
Лавр.: тако любиши м� 
НБКМ 1039: тако ме любиши
�ин.: тако м � л†юбиши
F: o{ti ou{twV ajgapa:/V me
PG: o{ti ou{twV me ajgapa:/V

�0. 
Лавр.: wˆн же ре‘че 
НБКМ 1039: юноша реc 
�ин.: юноша рече
F:  JO de; newvteroV levgei

�1. 
Лавр.: оˆчи твои добрэ ви‘д � 
НБКМ 1039: ечи твои виде добрэи
�ин.: очи твои вид�  добрэ 
F: Tou;V ojfqalmouvV sou

�2. 
Лавр.: тэ бо м�  прэльщаетэ
НБКМ 1039: и тэ ¹бw мене прэльща¬та
�ин.: и то бэ прэльща¬та м �
F: aujtoi; ga;r kai; hjpavthsavn me

�3. 
Лавр.: прэльщаетэ юнош© того
НБКМ 1039: прэльща¬та юнош¹ 
�ин.: прэльща¬та ¹ношю
F: hjpavthsan to;n newvteron
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��. 
Лавр.: и„ дрэж©щи покор¹‘л© 
НБКМ 1039: тогда дрьжещи копор¹лю
�ин.: тогда дрьж� щи копор¹л†ю 
F: kratou:sa to;n kerkivdion aujth:V e[daken
�5. 
Лавр.: липсва
НБКМ 1039: ¬юже поставь т°чааше, тоюже аби¬ 
�ин.: ¬ю же тъкаше• то« аби¬
F: kai; eujqevwV
�6. 
Лавр.: и„стькн© си оˆчи
НБКМ 1039: wбэ oчи свои истьче
�ин: обэ очи истъче си
F: ejxevbale tou;V duvo ojfqalmou;V aujth:V

�7. 
Лавр.: ви‘дэвь ю„ноша я„ко того ради
НБКМ 1039: липсва
�ин.: видэвъ ¹ноша тъ• яко же того ради
F: to ijdw;n oJ newvteroV oJti di` aujton

�8. 
Лавр.: и„стьче си о„чи
НБКМ 1039: липсва
�ин.: очи си истъче
F: ejxevballen hJ monastriva touvV duvo ojfqalmou;V aujth:V
PG: ejxevballen hJ monastriva touvV b v ojfqalmou;V

�9. 
Лавр.: ужасе с � и„ покаа с � велми
НБКМ 1039: ть же юноша ¹жась се вел°ми
�ин.: ¹жасе с� и покаявъ с � вельми 
F: katanugei;V

50. 
Лавр.: я„коже и„ си
НБКМ 1039: якоже и др¹зи
�ин.: яко же и вьси
F: липсва

Пре�ставените 50 четения в своя пълен обем разкриват  специфичните 
особености на текста на втория патеричен разказ от състава на Лавр., 
тъй като не вкл�чват случаите, в които са налични съвпа�ащи напълно 
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общи отклонения както за Лавр., РНБ Q.I.899 и НБКМ 1039, така  и за 
Лавр. и НБКМ 1039. 

Примерите по�горе могат �а се разпре�елят в �ве основни групи. 
Първата обхваща разликите ме��у Лавр. и НБКМ 1039 в рамките на 

общи за �вата по�късни славянски ръкописа разночетения спрямо �ин. 
Това мно�ество показва ин�иви�уалните особености на текста от Лавр. 
спрямо общата му с НБКМ 1039 ме��инна версия. 

Втората група вкл�чва отклоненията  в Лавр. както спрямо общите 
за �ин. и НБКМ 1039 места, така и спрямо четенията, различаващи се 
в �ин. и НБКМ 1039. В това мно�ество мо�е още по�категорично �а 
се търсят черти на самостоятелната ре�акторска намеса на Лаврентий, 
�околкото пре�ставените изменения са напълно независими от НБКМ 
1039.  

Към първата група сле�ва �а се отнесат сле�ните �ва�есет и три 
четения: 1., 2., 5., 6., 7.,  8., 9., 10., 11., 12., 1�., 15., 16., 17., 18., 19., 20., 
21., 22., 23., 2�., 25. и 26. От тях условно могат �а бъ�ат обособени �ве 
по�групи: а) случаи, при които категорично става �ума за промяна в об�
щото за Лавр. и НБКМ 1039 четене: 1., 2., 12., 15., 16., 17., 18., 19., 20., 
21., 23., 2�., 25., и 26; б) случаи, които могат �а се разгле��ат като пре�
хо�ни ме��у първата и втората група: 5., 6., 7.,  8., 9., 10., 11., и 1�.

Към втората група прина�ле�ат останалите четения, а именно: 3., 
�., 13. и от  № 27 �о 50 (общо 27 четения). 

Разлики ме��у Лавр. и НБКМ 1039 в рамките на общите за �вата 
ръкописа разночетения спрямо �ин. в първата група са �ва�есет и три, 
а зае�но с  �ва�есет и се�емте примера от втората група броят им нара�
ства на петдесет. Като съпоставим това число с количеството на общи�
те за по�късните ръкописи промени спрямо �ин. – двадесет и девет на 
брой,106 става ясно, че категоричността на схващането на Кл. Иванова 
от носно ме��инната версия като съ�ър�аща основното мно�ество от 
ре �акционни изменения най�малкото се ну��ае от сериозно уточнение. 

Ето как изгле��а картината на разликите ме��у Лавр. и НБКМ 1039 
при общите спрямо �ин. разночетения.

1. Разлики в общите за Лавр. и НБКМ 1039 отклонения спрямо 
Син.:

І. Налично само в НБКМ 1039:
10.   възложи вм. и вьложи 
17. прит©жа© вм. прит¹жа¬ еи
21. чрънори‘зица же вм. сия же чрьнорь¶зца  
В Лавр. се откриват пропуски спрямо НБКМ 1039, макар и малко на 

брой. В �есетото четене такъв пример е липсата на съ�за и, която обаче 
106 Девет общи за Лавр., НБКМ 1039 и РНБ Q.I.899 разночетения спрямо �ин. и �ва�есет 

общи за Лавр. и НБКМ 1039 отклонения спрямо �ин. 
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се по�крепя от гръцкия текст и от �ин.107 По�обен характер има и пропу�
скът на местоимението еи в се�емна�есетия пример – тук, както в гръц�
ки, Лавр. не у�воява �опълнението и в този смисъл се �обли�ава �о е�но 
по�ранно състояние на текста, отразяващо пословен прево�. После�ното 
четене (№ 21) пре�ставлява пропуск на изли�ното в смислово отно�е�
ние показателно местоимение сия, �обавено най�вероятно от преписвача 
на НБКМ 1039. 

ІІ. Налично само в Лавр.:
1.   Повэдаше мнэ реc • и„ софро‘н·и вм. Повэдаше мнэ реc софрон·и
8. не мог¥и зрэти тацэхь добродэтэлеи вм. не могь¶ видэти добрь¶a  

дэль
19. глЃаше бw и„  словеса вм. глЃаше бо словеса 
2�. иˆм°же ³эло е‘и прит©‘жааше вм. зэло же ¬и прит¹жааше
25. Лавр.: е„дино© же ¹ˆбw посла къ нем¹ вм. ед·ною же чрьноризица та 

(псP¡ла к° н¬м¹)
В примери № 1 и № 19 в ролята на �обавка е съчинителният съ�з и„. В 

първия от �вата случая причината за наличието му не мо�е категорично 
�а се посочи, но във втория тя е очеви�на – съ�зът присъства и в гръцкия 
текст, т. е. най�вероятно става �ума за пропуск от страна на преписвача 
на НБКМ 1039.  Ва�но е тук �а се отбеле�и, че съ�зът е пре�а�ен и 
в текста от �ин. По�обна близост ме��у Лавр. и �ин. се ви��а и при 
ос мото четене. Тук в ролята на �обавка е местоимението тацэхь, на 
което в най�ранния славянски препис съответства таковыихъ108. В �ва�
�есет и четвъртия пример в Лавр. откриваме по�чинителния съ�з иˆм°же. 
Липсата на гръцки паралел насочва към хипотезата, че тук става �ума за 
ре�акторско ре�ение на съставителя на сборника от 13�8 г. 

После�ният случай на �обавка е съ�зът ¹ˆбw в  �ва�есет и петото 
четене. Той а�екватно пре�ава гръцкото ou\n и е най�вероятно е бил 
наличен и в протографа, ползван от Лаврентий. 

ІІІ. Разлики ме��у Лавр. и НБКМ 1039:
2.   с©щема нама въ а„леїандр·и ре‘къ вм. с¹щема нама вь алеїандр·и, рекь¶и 
5.   и„ пек©щи с � ³эло свое…© дЃше© вм. и пек¹щи се зэло w сво¬и дЃши
6.   аˆлъчбами вм. алчемь
7.   ратъ дръж©и вм. рать творить
9.   не мог¥и зрэти вм. не могь¶ видэти
11. възложи бо на срцDе ю„ноши нэкоем¹ вм. и вьложи ¹бw oтрок¹ юню 

на срDце

107 Всички по�обни случаи на съвпа�ение ме��у Лавр. и �ин. сле�ва �а се тълкуват като 
отразяващи ин�иви�уалните особености на текста на НБКМ 1039. 

108 Лексикалните замени, съ�ър�ащи се в четенето, са разгле�ани по��олу. 
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12. любовь вели© вм. любовь велик¹
1�. и„з¥ти чръноризица и„з дом¹ свое…го вм. чрьноризицата изь дом¹ 

сво¬го изь¶ти
15. мо‘лити с�  бЃ¹ вм. млЃти се кь бЃ¹
16. тогда не дааше еˆи ю„ноша ть” вм. то не дадэше еи юноша ть
18. и„ печаль е‘и твор�  вм. и печали ¬и твораше
20. я…же еˆстъ поDба вм. яже поDба¬ть 
22. чрънори‘зица же то‘го ради вм. сия же чрьнорь¶зца тоC дэля 
23. въ цркB¡о хо‘дити вм. ходити вь цркЃовь
26. е„дино© же ¹ˆбw посла къ нем¹ чръница та вм. ед·ною же чрьноризица 

та (псP¡ла к° н¬м¹) 
Третото мно�ество е най�обемно. Към него се отнасят четири случая 

на различни морфологични ре�ения (2., 5., 6., и 15.). При четене 2. в 
Лавр. стои сега�но �еятелно причастие срещу минало �еятелно причас�
тие в НБКМ 1039. Липсата на гръцки паралел обаче не �ава възмо�ност 
ка тегорично �а се прецени �али става �ума за съзнателно ре�акторско 
ре �ение. При петия и петна�есетия пример в сборника от 13�8 г. са 
пре� почетени безпре�ло�ни па�е�ни употреби, �окато в НБКМ 1039 
от криваме пре�ло�ни па�е�ни конструкции. Макар пре�почетените ре�
�ения в Лавр. �а имат по�архаичен характер, наличието на аналогични 
при мери в част от останалите разкази �ава основание �а се �опусне, че 
те прина�ле�ат на Лаврентий. В рамките на �естото четене текстът от 
Лавр. пре�лага съответстващо на гръцкия текст мно�ествено число, �о�
като в НБКМ 1039 тази неестествено звучаща форма е заменена с е�ин�
ствено число. Изгле��а, че и тук Лавр. се �обли�ава повече �о по�ранно 
състояние на текста. 

Лексикални замени се съ�ър�ат в четения 7., 9., 11., 12., 16., 20., 22. 
В повечето от тях по всяка вероятност става �ума за самостоятелни ре�
�ак торски ре�ения. Много е възмо�но разликата ме��у употребените 
гла голи (възложи / вьложи) в № 11 �а има за причина несъответствия в 
гръц ки източници, привлечени за съпоставка от страна на преписвачите. 

Четения 1�., 23. и 26. пре�ставят словоре�ни варианти. Пример 1�. 
със сигурност показва намеса на Лаврентий, �околкото НБКМ 1039 и 
�ин. сле�ват по�точно гръцкия словоре�. Два�есет и третият случай от�
ново е без а�екватен гръцки паралел, което не �ава възмо�ност �а се 
пре цени кой от кни�овниците е извър�ил промяна. При после�ното че�
тене очеви�но става �ума за гре�ка на преписвача на НБКМ 1039 – сло�
воре�ът в Лавр. отразява състоянието в общата ме��инна версия. 
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2. Разлики между Лавр. и Син.:
Втората група обхваща �ва�есет и пет четения. Ето и разпре�елението 

им по типове:
І. Налично само в �инайския патерик:

29. и„ реcђ вм. рече къ н†ем¹ пакы
35. и„ ре‘че вм. она же рече къ н†ем¹
36. и„ ре‘че е‘и ю„ноша вм. §вэща ¬и ¹ноша рекыи
37. е„гда т � ¹„зр  вм. и олишьды т � вижю
38. что ви‘д�  добр†о вм. чьто вид�  ми добро
�2. тэ бо м�  прэльщаетэ вм. и то бэ прэльща¬та м �
�5. липсва вм. ¬ю же тъкаше• то« аби¬
�7. ви‘дэвь ю„ноша я„ко того ради вм. видэвъ ¹ноша тъ• яко же того ради

Пропуските спрямо �ин. са общо осем на брой. При четене 29. из�
разът от Лавр. е сериозно съкратен спрямо �ин. и НБКМ 1039. Като ця�
ло и трите славянски преписа не пре�ават причастието kaqhvsanti (PG 
–  kaqivsasa). Докато в �ин. и НБКМ 1039 е �обавено нямащото ана лог 
в гръцкия текст наречие пакь¶, то в Лавр. фразата е максимално опро�
стена. В ръкописа от 13�8 г. обаче е налице съ�зът и„, който се по� крепя 
от гръцките версии. В пример 36. пропускът се све��а �о от съствие на 
прево� на причастието levgwn, пре�а�ено буквално в �ин. (рекыи) и оп�
исателно в НБКМ 1039 (тако рекь). При пример 37. в Лавр. е пропуснат 
съ�зът и. Неговото отсъствие и в текста от PG наве��а на ми сълта, че е 
възмо�но при работата си върху разказа Лаврентий �а е  прив лякъл раз�
личаващ се от F гръцки текст. Четене 35. е много схо�но с 29. и очертава 
тен�енция към опростяване и изчистване на изказа. От ново на мястото 
на безсъ�зно въве�ена фраза, съ�ър�аща непряко �о пълнение, стои из�
разът и„ ре‘че. Много интересен е случай 38., при който в Лавр. липсва �а�
телната прите�ателна форма ми, съответстваща на гръцкия генитив mou. 
Докато �ин. и НБКМ 1039 пре�ават пословно гръц кия и�иом tiv i[deV mou 
kalovn (който е�ва ли е звучал а�екватно на български), то Лаврентий 
само с премахването на местоимението ми превръща фразата в ясен за 
читателя въпрос, разбира се с цената на известен компромис със смисъ�
ла.  Четене �2. е схо�но с № 37. Про пуснат е съ�зът и – най�вероятно 
пора�и неговото отсъствие в гръц кия текст. Отново като �обли�аване �о 
гръцкия текст мо�е �а се ин терпретира четене �5. В Лавр. е пропуснато 
изцяло �обавеното още в пър воначалния прево� по�чинено опре�ели�
телно изречение (�ин.  ¬ю же тъкаше / НБКМ 1039 ¬юже поставь т°чааше), 
а също и въве��ащото мес тоимение и наречието (�ин.  то« аби¬/ НБКМ 
1039 тоюже аби¬) от началото на главното изречение. Така практически 
като пропуск спрямо гръцкия текст от F мо�е �а се счита само липсата 
на прево� на гръцкото наречие eujqevwV, което обаче отсъства и в текста от 
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PG. Разгле��аната ре �акторска намеса, както при случай 37., би могла 
�а бъ�е сле�ствие от привличане на различаващ в някои отно�ения от F 
ръкопис. Трябва �а се отбеле�и фактът, че независимо �али е пло� на са�
мостоятелно ре �ение на Лаврентий, или на �руг гръцки текст, четеното 
се вписва на пълно в цялостната стратегия на кни�овника за опростява�
не и смислово уточ нява на изказа в разказа. После�ният случай пре��
ставлява пропуск на за�поставено показателно местоимение тъ, който 
мо�е и �а е не съз нателен.

ІІ. Налично само в Лаврентиевия сборник:
�3. прэльщаетэ юнош© того вм. прэльща¬та ¹ношю
Фактът, че  в рамките на текста на втория разказ от Лавр. има само 

е�ин случай на �обавка спрямо �ин.  и че става �ума за постпозитивно 
местоимение – е�на употреба, която все още не е по�чинена на избис�
трени правила, �ава поре�ен аргумент за становището, че като цяло Лав�
рентий се стреми �а съкращава и опростява текста. 

ІІІ. Разлика ме��у Лаврентиевия сборник и �инайския патерик:
3.   чрънЃори‘зица ре‘че вм. манастрия нэк°то рекы
�.    сэдэше въ дом¹ своем° вм. сэд� аше въ сво¬мь дом¹
13. вънэ дом¹ е„© вм. свэнэдомо ¬я
27. раб© сво© вм. работьницю свою
28. свое желание вм. свои помыслъ
30. чесо ради ми так¥ печали тво‘риши вм. чьсо ради ми печали такы 

твориши
31. и„ ре‘че е‘и ю„ноша вм. §вэща ¬и ¹ноша рекыи
32. по и‘стинэ ³эло т�  люб  гжDе вм. по истинэ гѓже зэло т�  л†юблю
33. е„гда т�  ¹„зр  вм. и олишьды т � вижю
3�. я„к¥ wˆгнень ес°мъ весь вм. акы огньнъ б©д¹ вьсь
39. тако любиши м�  вм. тако м�  л†юбиши
�0. wˆн же ре‘че вм. юноша рече
�1. оˆчи твои добрэ ви‘д � вм. очи твои вид�  добрэ 
��. и„ дрэж©щи покор¹‘л© вм. тогда дрьж щи копор¹л†ю 
�6. и„стькн© си оˆчи вм. обэ очи истъче си
�8. и„стьче си о„чи вм. очи си истъче
�9. ужасе с�  и„ покаа с�  велми вм. ¹жасе с� • и покаявъ с�  вельми
50. я„коже и„ си вм. яко же и вьси

Както при Лавр. 1 и при несъответствията в общите за Лавр. и НБКМ 
1039 четения от разгле��ания разказ, после�ното мно�ество е най�обем�
но. За разлика от аналогичната група, оформила се при съпоставката на 
Лавр. и НБКМ 1039, тук морфологичните разлики са по�малко. Това са 
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четения 3. и �9109. И в �вата случая в Лавр. стои спрегната глаголна фор�
ма срещу причастие в �ин. Докато в първия пример формата от Лавр. се 
по�крепя от гръцкия текст (ре‘че – fhsivn), то във втория има разминаване 
(покаа – katanugei;V). Освен като резултат от съзнателна промяна пре�
�аването на причастието katanugei;V с аорист мо�е �а се обясни и като 
сле�ствие от гре�ка на преписвача (пропуск на окончанието въ).

По�многобройни са лексикалните замени. Те обхващат примери 3., 27., 
28.,  31.,  33., �0.,  и ��.110 Най�общо картината при тях показва намаляване 
на силната зависимост от гръцкия оригинал, засви�етелствана в �ин. За 
това говорят замените на манастрия с чрънЃори‘зица, на §вэща с ре‘че, на 
олишьды с е„гда. Е�новременно с това се загатва за прокарване на свое�
образна езикова икономия, изразяваща се в пре�почитане на по�кратки, 
по�ясни и/или по�прости изразни сре�ства: желание вм. помыслъ,  wˆн (же) 
вм. юноша,  и„ вм. тогда. Е�инственото изкл�чение е замяната на вижю с 
¹„зр �. Тъй като останалите преписи съ�ър�ат форма от видэти, сле�ва 
�а тълкуваме този факт като съзнателен стилистичен избор на ре�актора. 

Останалите случаи (�., 30., 32., 39., �1., �6., и �8.) пре�ставляват сло�
воре�ни размествания. От тях при четения �., 32. и 39. �ин. пази послов�
но гръцкия словоре�, а в Лавр. той е променен. В пример �6. Лавр. стои 
по�близо �о F, �околкото глаголната форма е на първо място, макар и �а е 
пропуснато прякото �опълнение обэ очи. По�обен е случаят с четене �8., 
въпреки че изречението съ�ър�а общ за �ин. и Лавр. пропуск на по�лог 
и опре�еление към �опълнението (…hJ monastriva touvV duvo…).  При 
пример 30. гръцкият текст не е пре�а�ен буквално. Вероятно още авто�
рът на първоначалния прево� се е затру�нил �а изрази с е�на �ума значе�
нието на глагола qlivbw и е използвал описателното печаль так¹ твориши. 
В Лавр. местата на местоимението и съществителното са разменени и е 
пре� почетено мно�ествено число. После�ната словоре�на промяна от 
четене �1. е в рамките на �обавка (или пояснение) към гръцкия текст, 
засви�етелствана още в �ин. �ъществува вероятност четеното от Лавр. 
�а отразява първоначалното състояние на прево�а, �околкото в текста 
на разказа от F словосъчетанието е винаги  i[dw kalovn, т. е. глаголната 

109 � известна уговорка към морфологичните варианти тук мо�е �а се причисли и четене 
3�., къ�ето б©д¹ от �ин. е заменено с ес°мъ в Лавр. Формално обаче и �вете форми са сега�ни 
за 1. л. е�. ч. от быти. Л�бопитното в случая е, че в гръцкия текст стои глаголът givnomai. В този 
смисъл прево�ът с помощта на формата ес°мъ в Лавр. е пло� на известен компромис със смисъла, 
�околкото в случая значението на givnomai е бивам, ставам. Най�а�екватен прево� (бь¶ва©) пре��
лага ръкописът РНБ Q.I.899, който, както бе�е вече отбелязано, стои в някои отно�ение твър�е 
близо �о �ин. и пази особености на първоначалното състояние на прево�а. От тази гле�на точка 
формата б©д¹ би сле�вало �а се тълкува като гре�ка на преписвача на �ин. 

110 На първо място стои формата от Лавр., на второ – от �ин., а на трето – от F: 3. чрън ори‘зица 
– манастрия – manavstria. 27. раба  работьница  uJphretou:san. 28. желание – помыслъ – skovpon. 
31. ре‘че  §вэща  =apekrivqh. 33. е„гда – олишьды  kaq j o{te. 33. ¹„зр�  – вижю  i[dw. �0. wˆн же 
– юноша  Jo de; newvtero. ��. и„ – тогда – липсва 
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форма е на първо място. 
Накрая трябва �а се споменат и �ве преписвачески гре�ки. Първата 

е в �ин., къ�ето на мястото на пре�ло�ната конструкция вънэ дом¹ 
(Лавр. и НБКМ 1039) / вънь дома (РНБ Q.I.899) се чете свэнэдомо (№ 13). 
Втората е на Лаврентий, който пре�ава съществителното копор¹л†а (�ин. 
и НБКМ 1039) / совалка (РНБ Q.I.899) като покор¹‘ла. Първият случай мо�е 
�а се тълкува като поре�ното �оказателство за близостта ме��у Лавр. и 
НБКМ 1039. Най�вероятно в случая споменатите �ва ръкописа стоят по�
близо �о първоначалния прево�, �околкото пазят окончание по у�кратки 
основи. Що се отнася �о втората гре�ка, причините за нея могат �а са 
�ве: или Лаврентий не е разбрал �умата, или метатезата на началните 
срички е била вече осъществена в съвременния му разговорен език. 
При разгле��ания пример НБКМ 1039 стои по�близо �о първоначалния 
прево�, а РНБ Q.I.899 се отличава от �ин., НБКМ 1039 и Лавр., взети 
зае�но. 

Ето и пре�ставянето на трите мно�ества от разлики в �вете групи 
като съпоставка и обобщение:

І. Пропуски ІІ. Добавки ІІІ. Разлики 

спрямо промените в общата 
за Лавр. и НБКМ 1039 
версия:                 3

спрямо промените в общата 
за Лавр. и НБКМ 1039 версия:                 
5

спрямо промените 
в общата за 
Лавр. и НБКМ 
1039 версия:                 
15

спрямо �ин.:               8 спрямо �ин.:               1 спрямо �ин.: 18               

общ брой:                   11 общ брой:                    6 общ брой: 33                    

Картината на общия брой отклонения в Лавр. спрямо промените в 
ме��инната версия и �ин. е показана на сле�ващата страница. 

В �уха на обобщението трябва �а се отбеле�и специфичното раз пре�
�е ление на разночетенията в рамките на текста. Така както схо�ствата 
ме��у Лавр. и НБКМ 1039 обхващат условно началните �ве трети на 
разказа111, закономерно и разликите в общите за �вата ръкописа четения 
са разполо�ени в същия �ял. Най�значителните несъответствия ме��у 
�ва та текста са в после�ната третина. 

111 �ъпоставимият брой разночетения спрямо разказите без паралел в РНБ Q.I.899 и НБКМ 
1039 е 56 (т. е. 21.3%). Количеството се образува от сбора на общите за Лавр., РНБ Q.I.899 и 
НБКМ 1039 разночетения (�евет), на общите за Лавр. и НБКМ 1039 отклонения (�ва�есет) и на 
ин�иви�уалните за Лавр. отклонения спрямо �ин. (�ва�есет и се�ем). 
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�ин. 76 – общ брой 
словоформи:

Лавр. 2 – общ 
брой словоформи: 

Разночетения – общ брой: 

112 79 
Разночетения 
– относителен 
процент:

262 27�
 
общи за Лавр., НБКМ 
13039 и РНБ Q.I.899: 9 
������������������������общи 
за Лавр и НБКМ 1039: 
20 
������������������������
само в Лавр. спрямо 
промените  
в ме��инната версия: 
23
само в Лавр. спрямо 
�ин.: 27                  

3.2% ���������������

7.2%
����������������������
 
 
 
8.3%
 
9.8%

Като цяло се съз�ава впечатление за наличие на първична ме��инна 
старобългарска версия на �инайския патерик, към която в е�на или �ру�
га степен възхо��ат РНБ Q.I.899, НБКМ 1039 и Лавр. и сле�и от която 
най�отчетливо са съхранени в РНБ Q.I.899113. Версията, ле�аща в осно�
вата на НБКМ 1039 и Лавр., пре�ставлява по�късен етап от историята на 
текста и отразява съпоставка с гръцки ръкопис, отличаващ се в известна 
степен от оригинала, по който е бил изготвен прево�ът. Осъществяване 
на по�обна съпоставка мо�е �а се �опусне и по отно�ение на работата 
на Лаврентий. Не бива �а се пренебрегва и фактът, че Лавр. 2 съ�ър�а 
и мно�ество разночетения, отразяващи по�точно, отколкото останалите 
прив лечени славянски ръкописи, първоначалното състояние на прево�а. 
Текстът на втория разказ от Лавр. се характеризира и с не малък брой 
самостоятелни ре�акторски ре�ения, разкриващи стреме�а на кни�о�
вника за постигане на по�опростен и по�ясен изказ11�. Привличането на 
паралелите от НБКМ 1039 и РНБ Q.I.899 �ава възмо�ност с много по�
голяма сигурност �а се и�ентифицират ин�иви�уалните намеси на Лав�
рентий, чието количество �алеч не е пренебре�имо. 

112 В този �ял изгле��а са били съсре�оточени ре�акторските усилия на анонимния автор на 
ме��инната версия. 

112 В този �ял изгле��а са били съсре�оточени ре�акторските усилия на анонимния автор на 
ме��инната версия.

113 Текстът на разказа в РНБ Q.I.899 е по�ло�ен също така и на мно�ество ре�акционни 
изменения, анализът на които стои встрани от за�ачата на настоящето изсле�ване.

11� Дори и чисто количественият показател по�крепя по�обно схващане. За сравнение – 
текстът на НБКМ 1039 се състои от 29� словоформи при 27� в Лавр. От своя страна броят на 
словоформите в РНБ Q.I.899 (общо 26�) е поре�ен аргумент в по�крепа на схващането за по�
голямата близост на този препис �о текста от �ин.
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3.3. Трети разказ 
(De eodem – i. e. de abbate Stephano monasterii Aeliotarum presbytero)

Както Лавр. 1, така и Лавр. 3 е разгледан само в съпоставка със Син. 
и гръцките паралели от F и PG. Доколкото не са ни известни пре писи, 
въз основа на които да съдим за състоянието на междинна вер сия, ре-
дакционните изменения в четивото в повечето случаи ще бъдат отна-
сяни към съставителя на сборника от 1348 г. Разказът не е ко мен тиран 
специално от Св. Николова, която привежда само отделни при мери от 
него като аргумент за тезатwа си, че след първия разказ про мените в 
текста нарастват в резултат на възприетото от книжовника по-свободно 
отношение към протографа и на желанието му да отстрани не яснотите 
в него115. Действително броят на разночетенията при третото че тиво е 
впечатляващ – текстът в Лаврентиевия сборник се състои от 175 слово-
форми, в Син. – от 157, а общият брой на несъответствията е 52116.
1. 
Лавр.: —цЃь ¶„wа‘нъ
Син.: Ав°ва иоанъ
F: JO ajbba:V jIwavnnhV

2. 
Лавр.: е„м№же иˆм�  проречено е„сть ли‘ва
Син.: ¬м№ же им � молива с �
F: ejpivklhn Moluba:V

3. 
Лавр.: ли‘ва
Син.: молива с � 
F: Moluba:V
4. 
Лавр.: ть же сказа 
Син.: повэда нама
F: dihghvsato hJmi:n 
5. 
Лавр.: о„ славнэмъ семь ста‘рци
Син.: о аидимэ семь старьци
F: peri; tou: ajoidivmou touvtou gevrontoV
PG: peri; tou: gevrontoV

115 Н и к о л о в а, Св. Патеричните разкази..., 44–45.
116 Сравни аналогичните показатели при началните два разказа. Първият в Син. се състои от 

260 словоформи, в Лавр. от 246, а разночетенията са 34; вторият в Син. се състои от 262 слово-
форми, в Лавр. от 274, а съпоставимите разночетенията са  56. 
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6. 
Лавр.: мэн�  же
Син.: гƒю же
F: levgw dh;
7. 
Лавр.: мэн�  же
Син.: гƒю же и
F: levgw dh;
8. 
Лавр.: о„ wˆцЃи сте‘фанэ
Син.: о ав°вэ стефанэ
F: tou: ajbba: Stefavnou;
9. 
Лавр.: гЃл�  я„коже
Син.: ако
F: levgwn, o{ti
10. 
Лавр.: я„коже болэше � …тръ и„ ³эло бэднэ
Син.: ако болэвъ ятры своими л†ютэ
F: o{ti ajsqenhvsaV to; h{par aujtou: calepw:V
PG: o{ti calepw:V ejn ajsqeneiva/ kai; novsw/ uJph:rcen

11. 
Лавр.: въ неи же � іи
Син.: въ н†еи же болэзни
F: ejn th/: ajsqeneiva/ ejnh:/ 
PG: ejn ajsqeneiva/ kai; novsw/ uJph:rcen

12. 
Лавр.: почи  
Син.: и почи
F: kai; ajnevpaue:/ 
PG: липсва
13. 
Лавр.: почи сЃтго душа
Син.: и почи сƒтая ¬го дƒша
F: kai; ajnevpaue hJ aJgiva aujtou: yuchv
PG: липсва
14. 
Лавр.: сего ради реc 
Син.: ¬гда же
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F: o{ti 
PG: липсва
15. 
Лавр.: сего ради реc  прин©диш© 
Син.: ¬гда же се пон№ждаах©
F: o{ti tou:ton hjnavgkasan

16. 
Лавр.: прин©диш© 
Син.: се пон№ждаах©
F: tou:ton hjnavgkasan

17. 
Лавр.: м� са я„сти
Син.: заколена вък№сити
F: quvmatoV metalabei

18. 
Лавр.: тогда• и„мэше же
Син.: им �ше
F: Ei\ce de;

19. 
Лавр.: и„мэше же блажен¥и тъ“
Син.: им� ше блаженыи сь 
F: Ei\ce de; oJ makavrioV ou|toV 

20. 
Лавр.: блажен¥и тъ“ ста‘рецъ 
Син.: блаженыи сь 
F: Ei\ce de; oJ makavrioV ou|toV
PG:  Ei\ce de; oJ makavrioV ou|toV ajdelfo;V 

21. 
Лавр.: брата въ мирэ 
Син.: брата бэлоризьца
F: ajdelfo;n kosmiko;n
PG: kosmiko;n

22. 
Лавр.: ³эло
Син.: зэло же блага 
F: pavnu de;
PG: pavnu 
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23. 
Лавр.: ³эло говэ©ща• 
Син.: зэло же блага и говэина 
F: pavnu de; eujlabh: 
PG: pavnu eujlabh:

24. 
Лавр.:  и„ по бЃжию повелэнию жив©ща
Син.: жив№ща по бƒ№• 
F: kai; kata; Qeo;n zw:nta

25. 
Лавр.:  и„ по бЃжию повелэнию жив©ща
Син.: жив№ща по бƒ№• 
F: kai; kata; Qeo;n zw:nta

26. 
Лавр.:  прол№чи же с�  ста‘рц№ я„д©щ№ м� са 
Син.: бысть же яд№щ№ прозвyтер№ заколеная
F: jEgevneto ou\n ejn tw:/ ejsqivein to;n presbuvteron tou: quvmatoV 
PG: Egevneto de; ejn tw:/ ejsqivein to;n presbuvteron to; qu:ma, 

27. 
Лавр.:  пр·ити брат¹ его мир°ском№• 
Син.: прити брат№ ¬го бэлоризьцю
F: ejlqei:n to;n ajdelfo;n aujtou: to;n kosmiko;n

28. 
Лавр.:  и„ видэвъ и„ 
Син.: и видэвъ 
F: kai; ijdw;n aujto;n

29. 
Лавр.: пожали си и„ възм©ти с�  ¹ˆмомъ іэло
Син.: зазьрэ ¬мь• и печальнъ бысть зэло
F: ejskandalivsqh kai; ejluphvqh pavnu

30. 
Лавр.: иˆмже 
Син.: яко рекъше
F: o{ti, fhsivn

31. 
Лавр.: § толика говэн·а и„ възрDъжан·а 
Син.: § толика поста и въздрьжания
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F: ajpo; tosauvthV ajskhvsewV kai; ejgkrateivaV  

32. 
Лавр.: на коне’цъ пришеD м� съ вък№си
Син.: въ коньчину ¬го заколена вък№си
F: eijV th;n teleuth;n aujtou: qutou: metevlaben
33. 
Лавр.: аˆбие
Син.: и аби¬
F: Kai; eujqevwV
34. 
Лавр.: аˆбие я„к¥ умъ и„ст©пи
Син.: и аби¬ бы въ въстръзэ
F: Kai; eujqevwV givnetai ejn ejkstavsei
35. 
Лавр.: и„ ви‘дэше нэкое„го глЃща е„м№• 
Син.: и видэ нэкого гƒл†юща къ н†ем№
F: kai; qewrei: tina levgonta aujtw

36. 
Лавр.: что с�  е„си съм©тилъ и„ съблаз°нилъ
Син.: чимь съблазни с �
F: Tiv ejskandalivsqhV 
37. 
Лавр.: съблаз°нилъ на прозви‘тера
Син.: съблазни с � о прозвyтерэ
F: ejskandalivsqhV eijV to;n presbuvteron
38. 
Лавр.: иˆмже и¡ ви‘дэ
Син.: яко видэ и
F: o{ti i[deV aujto;n
39. 
Лавр.: ви‘дэ я…д©ща‘ м �са
Син.: видэ и эд№ща заколе• на•
F: i[deV aujto;n ejsqivonta qutou
40. 
Лавр.: не вэси я„ко по н©жиD 
Син.: не вэси ли яко бэды дэл� 
F: Oujk oi\daV, o{ti dia; ajnavgkhn
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41. 
Лавр.: и„ не w„сл№шан·а ради
Син.: и посл№шания ради 
F: kai; dia; uJpakohvn~ 
42. 
Лавр.: а…ще ли е„го хо‘щеши ви‘дэти
Син.: аще ли хощеши вэдати
F: Eij de; qevleiV ijdei:n
43. 
Лавр.: по и‘стинэ не бити с�  того ради блазнити
Син.: сего ради зазьрэти не подоба¬ть ти
F: !OntwV dia; tou:to skandalisqh:nai oujk ojfeivlhV.
PG: !OntwV oujk w[feileV skandalisqh:nai. 
44. 
Лавр.: въ кое‘и• е…сть славэ брать твои
Син.: въ ко¬и славэ ¬сть братъ твои
F: ejn poiva/ dovxh/ ejsti;n oJ ajdelfovV sou

45. 
Лавр.: то w„брати с � въсп� тъ
Син.: обрати с�  въсп� ть 
F: stravfhti eijV ta; ojpivsw
46. 
Лавр.:  то w„брати с � въсп� тъ да узри‘ши
Син.: обрати с�  въсп� ть и №зьриши
F: stravfhti eijV ta; ojpivsw kai; blevpeiV
PG: stravfhti eijV ta; ojpivsw kai; blevpe
47. 
Лавр.:  и¡ wˆн°же w„братив° с �
Син.: и обративъ с�  
F: Kai; strafeivV

48. 
Лавр.:  w„братив° с� 
Син.: обративъ с � рекъше• 
F: strafeivV

49. 
Лавр.:  ви‘дэ прозви‘тера того
Син.: видэ прозвyтера
F: i[de to;n presbuvteron
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50. 
Лавр.:  прозви‘тера того расп� та
Син.: прозвyтера проп� та
F: to;n presbuvteron ejstaurwvmenon
51. 
Лавр.:  яко и„ гЃа
Син.:  �ко при гƒи
F: wJV ejpi; tw:/ Kurivw/
PG: wJV ejpi; tou: Cristou

52. 
Лавр.:  и„ гЃа и„ гЃла ми ре‘че я„вэ и„ тъ“ . се ти твои браU въ какои сла‘вэ е…сть
Син.: и рече ми рекъше явивыи с �• вижь братъ твои въ какои славэ ¬сть
F: kai; levgei moi, fhsivn, oJ faneivV` !Ide oJ ajdelfovV sou ejn poiva/ dovxh/ 
ejstivn
PG: kai; levgei, fhsi;n, oJ faneivV` !Ide ejn poiva/ dovxh/ ejstivn

Забелязаните 52 разночетения обхващат случаите, в които текстът на 
Лавр. 3 се различава по някаква причина от Син. Тези примери по-долу 
са разпределени във възприетите три групи и са коментирани. 

І. Налично само в Синайския патерик:
7. мэн�  же вм. гƒю же и
12. Лавр.: почи вм. и почи
13. сЃтго душа вм. сƒтая ¬го дƒша
16. прин©диш©  вм. се пон№ждаах©
22. ³эло вм. зэло же блага 
33. аˆбие вм. и аби¬
48. w„братив° с�  вм. обративъ с � рекъше 

Пропуските спрямо Син. са 7 на брой. От тях в три от случаите (7., 
12., и 33.) в Лавр. липсва съюзът и. Съпоставката с гръцките източни-
ци при четене 7. подсказва, че е възможно текстът в Лавр. да отразява 
пър  воначалното състояние на превода. Съюзът отсъства във F и PG, а 
наличието на това синтактично средство не е оправдано нито от не по-
средствения контекст, нито от съдържанието на предходния разказ в 
оригинала (Син. 81/F 81). Наистина в Син. 81 също става дума за спо-
менатия в Син. 82 отец Стефан, но тази връзка е достатъчно ясно из-
разена, като наличието на съюза само обърква читателя. 

При четене 12. обаче пропускът се дължи на намесата на по-късния 
сла вянски книжовник. Примерът е част от пасаж, който липсва в PG, 
но има много близък паралел във F, където съюзът kai; е на същата по-
зиция. Изпускането му в случая е следствие от цялостно преосмисляне 
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на из речението, което е неясно както в гръцкия текст (най-вече поради 
двукратната употреба на o{ti), така и в Син.117 В контекста на разглежда-
ното опростяване е и пропускът на несъгласуваното определение ¬го от 
при мер 13. Много сходен с четене 12. е пример 33., където липсата на 
съ чи  нителния съюз отново е мотивирана от цялостно преосмисляне на 
пасажа. 

В пример 16. сме свидетели на грешка на преводача или на преписва-
ча на Син. Гръцката фраза tou:ton hjnavgkasan (него принудиха, принуди-
ха го) е предадена се пон№ждаах©, като изразеното с местоимение пряко 
допълнение (се) би следвало да е в мъжки, а не в среден род. Както и в 
други случаи, така и тук проблемът е разрешен с пропуск. 

Със стремеж към по-икономичен изказ или със съпоставка с гръцки 
текст може да се обясни отсъствието на първия елемент от приложени-
ето зэло же блага и говэина в пример 22. В оригинала то е предадено с 
едно прилагателно (pavnu de; eujlabh:. Разширеният превод обаче не се 
пон равил на по-късния книжовник, който е пропуснал частицата же и 
пър вото прилагателно (блага). 

Последният пропуск (№ 48) най-вероятно е по стилистични причи-
ни. Вмет натата глаголна форма рекъше предава вметнатото (паразитно) 
гръцко fhsivn, което обаче е напълно излишно в смислово отношение. 

ІІ. Налично само в Лаврентиевия сборник:
2. е„м№же иˆм�  проречено е„сть вм. ¬м№ же им�  молива с �
9.  гЃл�  я„коже вм. ако
18. тогда• и„мэше же вм. им� ше
20. блажен¥и тъ“ ста‘рецъ вм. блаженыи сь 
24. и„ по бжию повелэнию жив©ща вм. жив№ща по бƒ№
28. и„ видэвъ и„ вм. и видэвъ
42. а…ще ли е„го хо‘щеши ви‘дэти вм. аще ли хощеши вэдати 
45. то w„брати с�  въсп �тъ вм. обрати с�  въсп �ть
47. и¡ wˆн° же w„братив° с�  вм. и обративъ с �
49. ви‘дэ прозви‘тера того вм. видэ прозвyтера

В съпоставка с Лавр. 1 и Лавр. 2 броят на добавките в Лавр. 3 е 
значително по-голям – в текста на относително краткия разказ те са 
общо десет. Дали всички обаче могат да се обяснят с намесата на по-
късния книжовник. Със сигурност при случаи 9., 24. и 28. отговорът е 
отрицателен. Четенията от F подкрепят Лавр., което подсказва, че по-
късният ръкопис отразява първоначалното състояние на превода. В още 
три случая (2., 20. и 49.) е допустима същата хипотеза, макар и не така 

117 Показателно в това отношение е четенето в PG, където е налице преосмисляне, съчетано 
с обширен пропуск. Текстът в Лавр. 3 обаче е независим от PG. И славянският, и гръцкият кни-PG. И славянският, и гръцкият кни-И славянският, и гръцкият кни-
жовник са се сблъскали с един и същи проблем, като са го разрешили всеки по своему. 
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категорично. Добавката в Лавр. от пример 2. (проречено е„сть) би могла да 
възпроизвежда първоначалния превод на гръцкото наречие ejpivklhn (по 
прякор). Липсата на превод на въпросното пояснение в Син. поражда 
у читателя колебание какво точно е името на монаха. В този смисъл 
също е възможно добавката да е резултат от съпоставка с гръцки текст 
– би могло да се предположи, че неяснотата е накарала книжовника да 
по търси авторитетен източник за справка. Споменатите две хипотези 
мо гат да се отнесат и към пример 20. Основание за свързването на до-
бавката ста‘рецъ с първоначалния превод дава текстът на PG, където в 
ана логичната позиция стои именителната форма ajdelfo;V118. Не бива 
обаче да се пренебрегва възможността Лаврентий сам да се е намесил, 
не зависимо дали е ползвал за съпоставка гръцки източник, или просто 
воден от желанието да уточни вършителя на действието в изречението. 
Ве роятността добавката на задпоставено показателно местоимение с оп-
ределителна функция в четене 49. да възстановява първоначалното със-
тоя нието на превода е много по-голяма (Лавр.: прозви‘тера того; F: to;n 
presbuvteron). 

Като самостоятелни и независими от първоначалния превод и от 
съпо ставка с гръцки текст могат да се определят редакционните намеси 
при четения 18., 42., 45. и 47.119 Във всички изброени случаи добавките 
имат за цел да направят текста по-ясен. В пример 18. посредством на-
ре чието тогда се уточнява времевата последователност на действието. 
При бавянето на допълнението е„го в четене 42. е свързано с желанието 
да се уточни обектът на изказването, който в гръцки е предаден само с 
кос вено въпросително (допълнително) изречение – ejn poiva/ dovxh/ ejsti;n 
oJ ajdelfovV sou120. 

Добавянето на синтактичния елемент то в началато на главното из-
речение на условен период (пример 45.) е повтаряща се особеност на 
езика на Лаврентий и най-вероятно е свързано с усвоена от него кни жов-
ноезикова норма121. Чрез това езиково средство книжовникът по яс нява 
смисловата зависимост между условието и резултата от неговото изпъл-
нение. Много сходен е последният случай (№ 47), при който пословно 
съответстващото на гръцкия оригинал обособено об стоятелствено по-

118 Колебание по отношение на разглежданото четене има и в гръцката традиция: докато в 
текста от F съществителното ajdelfo;V е пряко допълнение (Ei\ce de; oJ makavrioV ou|toV ajdelfo;n 
kosmiko;n), то в PG то играе ролята на подлог (Ei\ce de; oJ makavrioV ou|toV ajdelfo;V kosmiko;n). 
Промяната на една единствена буква в падежното окончание обаче сериозно променя смисъла 
на изречението. 

119 Единственото изключение е втората добавка в четене 18. – частицата же, на която във F 
съответства de;. 

120 Трябва да се отбележи, че от морфосинтактична гледна точка добавката е„го е не особено 
коректна, въпреки че подобни конструкции са част и от съвременната разговорна практика (срав-
ни: ако искаш да го видиш колко е славен брат ти). 

121 Вж. напр. четене 24. от Лавр. 6 и четене 29. от Лавр. 12. (включени в  аналогичните групи 
на добавки спрямо Син.  в анализите на двата разказа). 
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яснение (kai; strafeivV) е разширено с подлог, като по този начин едно- е разширено с подлог, като по този начин едно-е разширено с подлог, като по този начин едно-
временно се акцентира върху вършителя на действието и се премахва 
колебанието кой точно е той. 

ІІІ. Разлика между Лаврентиевия сборник и Синайския патерик:
1. —цЃь ¶„wа‘нъ вм. Ав°ва иоанъ
3.  ли‘ва вм. молива с � 
4. ть же сказа вм. повэда нама
5. о„ славнэмъ семь ста‘рци вм. о аидимэ семь старьци
6.  мэн � же вм. гƒю же
8. о„ wˆцЃи сте‘фанэ вм. о ав°вэ стефанэ
10.  я„коже болэше �…тръ и„ ³эло бэднэ вм. ако болэвъ ятры своими 

л†ютэ
11.  въ неи же  �іи вм. въ н†еи же болэзни
14. сего ради реc  вм. ¬гда же
15.  сего ради реc  прин©диш© вм. ¬гда же се пон№ждаах©
17. м� са я„сти вм. заколена вък№сити
19. и„мэше же блажен¥и тъ“ вм. им ше блаженыи сь 
21.  брата въ мирэ вм. брата бэлоризьца
23. ³эло говэ©ща• вм. зэло же блага и говэина 
25. и„ по бЃжию повелэнию жив©ща вм. жив№ща по бƒ№• 
26. прил№чи же с � ста‘рц№ я„д©щ№ м� са вм. бысть же яд№щ№ 

прозвyтер№ заколеная
27. пр·ити брат¹ его мир°ском№• вм. прити брат№ ¬го бэлоризьцю
29.  пожали си и„ възм©ти с � ¹ˆмомъ іэло вм. зазьрэ ¬мь• и печальнъ 

бысть зэло
30. иˆмже вм. яко рекъше
31. § толика говэн·а и„ възрDъжан·а вм. § толика поста и въздрьжания
32.  на коне’цъ пришеD м �съ вък№си вм. въ коньчину ¬го заколена 

вък№си
34. аˆбие я„к¥ умъ и„ст©пи вм. и аби¬ бы въ въстръзэ
35. и„ ви‘дэше нэкое„го гЃлща е„м№• вм. и видэ нэкого гƒл†юща къ н†ем№
36. что с � е„си съм©тилъ и„ съблаз°нилъ вм. чимь съблазни с �
37. съблаз°нилъ на прозви‘тера вм. съблазни с � о прозвyтерэ
38. иˆмже и¡ ви‘дэ вм. яко видэ и
39.  ви‘дэ я…д©ща‘ м� са вм. видэ и эд№ща заколе• на•
40. не вэси я„ко по н©жиD вм. не вэси ли яко бэды дэл �
41.  и„ не w„сл№шан·а ради вм. и посл№шания ради 
43. по и‘стинэ не бити с�  того ради блазнити вм. сего ради зазьрэти 

не подоба¬ть ти
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44. въ кое‘и• е…сть славэ брать твои вм. въ ко¬и славэ ¬сть братъ твои
46. то w„брати с  въсп тъ да узри‘ши вм. обрати с�  въсп ть и №зьриши
50. прозви‘тера того расп� та вм. прозвyтера проп �та
51. яко и„ гЃа вм. � ко при гƒи
52. и„ гла ми ре‘че я„вэ и„ тъ“ . се ти твои браU въ какои сла‘вэ е…сть вм. и рече 

ми рекъше явивыи с� • вижь братъ твои въ какои славэ ¬сть
Представената по-горе група се състои от 35 четения. Значителен 

брой от тях са лексикални замени в рамките на непроменен контекст – 
примери 1., 3., 5., 6., 8., 11., 15., 19., 27., 31., 39., 46. и 50122. Отново лек-
сикални замени, но с по-усложнен характер, се съдържат в четения 17., 
21., 40. и 41123.  

Примери 1., 8., 27. и 21. съдържат последователни за текста на Лавр. 
замествания на ав°ва и бэлоризьцъ (бэльцъ), за които може де се пред-
положи, че  са били осъществени още в използвания от по-късния кни-
жовник протограф124. Много е вероятно замяната на гърцизма (о) аиди-
мэ125 от пример 5. със славянско съответствие също да е била налице в 
използвания от Лаврентий източник, доколкото чертите на междината 
за Лавр. и НБКМ 1039 версия, отразени в Лавр. 2, Лавр. 10., Лавр. 11 
и Лавр. 12, показват последователно отстраняване на подобни явления. 

Промените в четения 6., 11., 15., 19., 31., 39. и 50. се свеждат до из-
ползването на синоними, които, както и техните съответствия в Син., 
адекватно предават смисъла на гръцкия текст. Причините за тези редак-
торски решения трябва да се търсят най-вече в езиковия усет или в узуса 
на по-късния книжовник. Отново като съзнателна намеса на Лаврентий 
следва да се тълкува замяната в четене 41. на израза пос л№шания ради с 
конструкция, включваща отрицание и антоним (не w„сл№шан·а ради).    

Примери 17. и 40. съдържат двусъставни фразеологични замени, 
за които може да се допусне, че са били продиктувани от съпоставка с 
гръцки източник. Трябва да се отбележи също стремежът на по-късния 
книжовник да отстрани от текста субстантивираното заколена в ролята

122 На първо място стои формата от Лавр., на второ – от Син., а на трето – от F: 1. —цЃь –  
Ав°ва – ajbba:V. 3.  ли‘ва – молива с �– Moluba:V. 5. славнэмъ – аидимэ – ajoidivmou. 6.  мэн�  – гƒю 
– levgw. 8. wˆцЃи – ав°вэ – ajbba:. 11. �  іи – болэзни – ajsqeneiva/. 15. прин©диш© – пон№ждаах© – 
hjnavgkasan. 19. тъ“ – сь – oJ (makavrioV). 27. мир°ском№ - бэлоризьцю – kosmiko;n. 31. говэн·а – поста 
– ajskhvsewV. 39.  м� са – заколе•на – qutou:. 46. да – и – kai;.
50. расп та – проп та – ejstaurwvmenon

123 На първо място стои формата от Лавр., на второ от Син., а на трето – от F: 17. м �са я„сти – 
заколена вък№сити – quvmatoV metalabei:n. 21. (брата)  въ мирэ – (брата)   бэлоризьца – kosmiko;n
40. по н©жиD – бэды дэл � – dia; ajnavgkhn. 41.  не w„сл№шан·а (ради) – посл№шания (ради) – kai; 
dia; uJpakohvn.

124 Вж. аналогични лексикални замени, принадлежащи на общата за Лавр. и НБКМ 1039 
версия, в анализа на Лавр. 12. 

125 Формата  ajoidivmou е налична само във F, което е поредно свидетелство за близостта му с 
преписа, по който е бил осъществен първоначалният превод. 
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му на превод на гръцките лексеми quvton и quvma в примери 17. и 39., 
заменяйки го с м� са126. 

Очевидно прякорът на монаха Йоан (Moluba:V) от четене 3. е 
затруднил славянските книжовници127. Както в Син., така и в Лавр. са 
допуснати грешки. В Син. преписвачът не е осъзнал, че името завършва 
на с, и е трансформирал окончанието в с� . Изразът молива с�  е безсмислен 
и вероятно е създаден по аналогия на моливъ с� . В Лаврентиевия сборник 
прякорът е променен – ли‘ва. Освен механично съкращение на първата 
сричка тук може да се допусне и преосмисляне от гръцкото loibhv (loibav) 
– възлияние.  

Замяната на съюза и с да в пример 46. е свързано с коментираното 
пос тавяне на то в началото на главното изречение в четене 45. от група-
та на добавките в Лавр. Целта на редакторската намеса на Лаврентий 
и в двата случая е една и съща – с помощта на синтактични средства 
да открои колкото се може по-ясно причинно-следствената зависимост 
между отделните действия. 

В текста на Лавр. 3 е налице само едно словоредно разместване – в 
четене 44. В този случай Син. следва пословно гръцкия текст, а Лавр. 
се отклонява. За сметка на това примерите, които могат да се интер-
претират като преосмисляне или различен превод, са множество: 4., 10., 
14., 25., 26., 29., 30., 32., 34., 36., 38., 43., 51. и 52.  В повечето от тях 
промените водят до отклоняване от пословния превод в Син., т. е. пред-
ставляват или независими редакторски решения на по-късен славянски 
книжовник, или съобразяване с различаващ се от � гръцки препис. Ин-� гръцки препис. Ин-гръцки препис. Ин-
тересен е фактът, че в някои от случаите промяната не е продиктувана от 
неяснота в превода. Така е при четения 4., 10., 29., 32., 36. и 43. 

Сред по-системните (и по-обясними) намеси на по-късния книжо-
вник е последователната замяна на съюзните средства, предаващи гръц-
кото o{ti. При № 14 сего ради заменя  ¬гда же, а при № 30 и № 38 иˆмже 
стои на мястото на яко128. В този смисъл може да се направи заключение, 
че преписът на разказа от Лавр. отразява стремеж към по-ясно и по-
точно синтактично структуриране на текста.

Както и в останалите четива, така и в Лавр. 3 са налице примери, в 
които по-късният книжовник се е намесил, за да отстрани породен от 
пословна зависимост от гръцкия оригинал неестествен или неясен из-
каз. Най-характерни в това отношение са четения 25., 26., 34. и 51.  При 
първото от тях буквалният превод на гръцката предложна конструкция 
kata; Qeo;n zw:nta (жив№ща по бƒ№) е заменен с по-разгърната и по-високо 

126 Същата замяна е налице и в пример 26., който по формални причини попада в третата 
група. 

127 Съществителното означава работник, който се занимава с олово; водопроводчик. 
128 Подобна замяна на превод на o{ti (иˆмже вм. зане) вж. в четене 13. от Лавр. 9. 
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маркирана в стилистично отношение фраза (по бЃжию повелэнию жив©ща). 
В пример 26. е осъществена цяла поредица от лексикални замени, най-
важната от които е на буквалния превод на глагола ejgevneto (прил№чи же 
с � вм. бысть же)129. Очевидно по-късният славянски кни жов ник не е бил 
удовлетворен от предаването на израза givnetai ejn ejkstavsei като бы въ 
въстръзэ (№ 34). Много е вероятно в съвременния му узус съществител-
ното да е имало по-различна конотация и той да е предпочел да предаде 
трудната за превод семантика на гръцката лексема опи сателно – я„к¥ умъ 
и„ст©пи. Проблемът в четене 51. е по-скоро в гръцкия оригинал, където 
предлогът ejpi; е употребен твърде нетипично. Както обикновено, авто-
рът на първоначалния превод се е придържал към пословния принцип, 
като е избрал най-често срещаното значение на ejpi;, в резултат на което 
изразът е станал неясен130. Лаврентий обаче се е водил от смисъла на 
контекста и е намерил много по-адекватно на оригинала решение. 

Налице са и три случая, съдържащи морфологични изменения – 23., 
35. и 37. При № 23 и № 35 редакцията в Лавр. представлява отклонение 
от пословния превод в Син. Във втория от посочените два случая е 
напълно възможно да става дума и за грешка на по-късния книжовник, 
доколкото замяната на аориста, предаващ сегашното историческо време 
от гръцкия оригинал, съвсем неоправдано е заместен от имперфект (F – 
qewrei:; Син. –  видэ; Лавр. – ви‘дэше). 

В пример 37. освен замяна на аориста с минало неопределено време 
е налице и промяна на предлога (е„си съм©тилъ и„ съблаз°нилъ на вм. 
съблазни с � о)131. Четенето представлява един от редките случаи, в които 
в Лавр. се нарушава принципът на езиковата икономия. В по-късния 
текст е осъществена редакция на еднословния превод на гръцката форма 
ejskandalivsqhV, изразяваща се едновременно в промяната на глаголното 
време и в плеонастично добавяне на второ синонимно лексикално 
средство. Макар и да не се срещат често, подобни примери са част от 
сти листичната характеристика на патеричния дял в Лавр.132 Фактът, че 
при разказите с паралел в НБКМ 1039 те се откриват в общите за Лавр. 
и НБКМ 1039 отклонения спрямо Син., насочва към мисълта, че към 
подобни редакционни намеси е пробягвал не Лаврентий, а неизвестният 
автор на междинната версия. 

129 Възвратният залог на глагола в Лавр. подсказва, че е възможно редакцията да е осъщест-
вена при съпоставка с гръцки текст. 

130 Подобни примери се срещат в почти всички от разгледаните разкази и издават недоста-
тъчната подготвеност на преводача. 

131 Вероятно промяната на предлога е наложена от желанието изказът да се осъвремени и 
поясни.  

132 Вж. напр. четене 6. от групата на общите за Лавр. 2 и НБКМ 1039 отклонения спрямо 
Син. 
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В количествено изражение коментираните по-горе особености на 
текста на Лавр. 3 могат де се представят така:

І. Пропуски ІІ. Добавки ІІІ. Разлики 

спрямо Син.:               7       спрямо Син.:              10              спрямо Син.:  35        

            

общ брой:                    7   общ брой:                   10                   общ брой:   35                

            

Син. 82 – общ брой 
словоформи:

Лавр. 3 – общ брой 
словоформи: 

Разночетения – общ 
брой: 

Разночетения 
– относителен 
процент:

157 175 52 29.7%

Не всички от представените разночетения могат да бъдат определени 
като редакторски намеси на Лаврентий. Малка част от тях със сигурност 
възпроизвеждат състоянието на първоначалния превод133, а друга, чийто 
обем е трудно да се установи, по всяка вероятност принадлежат на меж-
динната версия, използвана от книжовника134. От своя страна поне две от 
разночетенията съдържат грешки на по-късния преписвач. 

Освен че отразява променени в Син. черти на първоначалния пре вод 
и че дава основания да се предполага за наличието на междинна версия, 
текстът на Лавр. 3 се отличава и с не малко специфики, които трябва да 
бъдат отнесени към съставителя на сборника от 1348 г. Сред тях се от-
крояват традиционните случаи, в които българският кни жовник поправя 
неяснотите и грешките в пословния превод, както и значителното мно-
жество от примери, в които намесата не изглежда за дължително необхо-
дима от гледна точка на смисъла, но е осъществена за ради желанието на 
преписвача да направи текста по-адекватен за съв ременния си читател. 
Съществуват основания да се смята, че част от на месите на по-късния 
книжовник са стилистично мотивирани или са зависими от усвоена от 
него книжовноезикова норма. 

Сред важните промени, осъществени от Лаврентий, трябва да се 
спо мене редактирането на съюзните средства, отразяващо стремежа на 

133 Напр. четения 7., 9., 24., 28. 49. и 37. 
134 Тук с различна степен на вероятност могат да се причислят примери 1., 8., 27. и 21.
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кни жовника да придаде по-точна смислово-синтактична структура на 
текста. Същевременно са налице достатъчно основания да се смята, че 
про цесът на редакция е имал два аспекта – от една страна, по-късният 
кни жовник се е намесвал независимо, водейки се от езиковия си усет 
и от контекста, а от друга – при по-неясните пасажи, той е ползвал за 
съпоставка гръцки препис на четивото, различаващ се, макар и не ради-
кално, от съхранения във флорентинския ръкопис. 

Макар текстът в Лавр. да е по-обемен, този факт не противоречи на 
изказаното при анализа на останалите четива схващане, че в Лавр. е от-
разен стремеж към по-икономичен изказ – в действителност повечето 
случаи на по-многословен изказ са зависими или от първоначалното 
състояние на превода (т. е. възстановяват пропуски в Син.), или могат да 
бъдат отнесени към междинната версия (т. е. били са налице в протогра-
фа на Лаврентий). 

Количеството на отклоненията, след като бъде редуцирано с броя 
на отразяващите първоначалното състояние на превода разночетения, 
с броя на грешките и намалено с установения в разказите с паралел в 
НБКМ 1039 процент разночетения, принадлежащи на междинната вер-
сия135, дава основание да се предположи, че редакторските намеси на 
Лаврентий се увеличават.

135 Разночетенията в междинната версия се колебаят между 5 и 15 процента. Втората стой-
ност се отнася само за Лавр. 12, където за това има специфични причини (вж. анализа на Лавр. 
12). 
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3.4. Четвърти разказ 
(Vita Ioannis militis Alexandrini)

Четвъртият патеричен разказ от Лаврентиевия сборник също е съпо
ставен само със Син. и F. Както при Лавр. 1 и Лавр. 3 промените в текста 
му спрямо Син. ще бъдат отнасяни към съставителя на сборника от 
1348 г., когато не може да се докаже, че възпроизвеждат първоначалното 
състояние на превода или когато нямат убедителни паралели сред ре
дакционните особености на общата за Лавр. и НБКМ 1039 версия. В 
из следването на Св. Николова на четивото не е обърнато специално вни
мание, а К. Куев споменава само едно разночетене136. В сравнително 
крат кия текст, състоящ се в Син. от 144 словоформи, а в Лавр. от 124 
сло воформи, броят на разночетенията е значителен (39). В чисто ко ли
чествено отношение тези числа подкрепят изразеното от Николова впе
чатление, че редакционните намеси на българския книжовник се уве
личават след първия разказ. Представеният подолу анализ дава въз
можност да се прецизира това схващане. 

1. 
Лавр.: Повэдаше нҐ се”
Син.: И се же намъ 
F: Kai; tou:to de; hJmi:n 
2. 
Лавр.: пела‘д·и чрънецъ
Син.: тъ же ав°ва паладии
F: oJ aujto;V ajbba:V PalavdioV
PG: oJ ajbba:V PallavdioV,
3. 
Лавр.: пела‘д·и чрънецъ
Син.: ав°ва паладии
F: ajbba:V PalavdioV
4. 
Лавр.: Повэдаше нҐ се” пела‘д·и чрънецъ
Син.: И се же намъ тъ же ав°ва паладии: повэда
F: Kai; tou:to de; hJmi:n oJ aujto;V ajbba:V PalavdioV dihghvsato
PG: Kai; tou:to hJmi:n dihghvsato oJ ajbba:V PallavdioV

136 Изследователят отбелязва единствено замяната на израза  нос � сакомахионъ• и плетыи ма-
лакия (Син.) с но‘с � ри‘з© власэн© плетҐ клоб¹чец �  (Лавр.). Вж. К у е в, К. Иван Александровият..., 
с. 115. 
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5. 
Лавр.: житие иˆм’Ґ си‘це
Син.: жити¬ имы таково 
F: bivon e[cwn toiou:ton
6. 
Лавр.: липсва
Син.: § ¹тра до дев�тааго часа
F: ajpo; o[rqrou e{wV w{raV ejnnavthV 
7. 
Лавр.: липсва
Син.: близь прэхода сѓтго петра• одинъ
F: plhsivon th:V diabavqraV tou: aJgivou Pevtrou, movnoV
8. 
Лавр.: но‘с  � ри‘з© власэн©
Син.: нос � сакомахионъ
F: forw:n sakkomavcion
PG: forw:n sakkomavchn
9. 
Лавр.: плетҐ
Син.: и плетыи
F: plevkwn
10. 
Лавр.: плетҐ клоб¹чец �
Син.: и плетыи малакия
F: kai; plevkwn malavkia
11. 
Лавр.: мльч� 
Син.: и млъча
F: siwpw:n
12. 
Лавр.: липсва
Син.: и никако же вьсьма гЃ6�  ни къ ком© же• 
F: kai; mhde;n o{lwV lalw:n provV tina
13. 
Лавр.: сэдэше же въ црЃкви
Син.: съд� ше же въ млѓтвьницэ 
F:  jEkaqevzeto de; ejn tw/: eujkthrivw/
14. 
Лавр.: твор‘� р©чнаа дэла
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Син.: твор� р¹кодэлани¬
F: poiw:n to; ceivrergon
PG: poiw:n to; ejrgovceiron
15. 
Лавр.: р©чнаа дэла
Син.: р¹кодэлани¬ сво¬
F: to; ceivrergon aujtou
PG: to; ejrgovceiron aujtou
16. 
Лавр.: тьчи � гЃл�  
Син.: тък°мо се гѓ6 �
F: movnon tou:to levgwn
17. 
Лавр.: гЃл�  
Син.:  се гѓ6 �
F: tou:to levgwn
18. 
Лавр.: тьчи � гЃл�  пэснь си�  
Син.:  тък°мо се гѓ6 � съ пэснию
F: movnon tou:to levgwn meta; mevlouV
19. 
Лавр.: гЃи § скръвенҐхь мои‘хь
Син.:  гѓи § таиныхъ моихъ
F: Kuvrie, ejk tw:n krufivwn mou
20. 
Лавр.: и„збави м �
Син.:  очисти м �
F: kaqavrhsovn me
21. 
Лавр.: да себе не срамлэ© мо‘л�  с �
Син.:  да не стыжю с � мол� 
F: i{na mh; aijscuvnomai proseucovmenoV
22. 
Лавр.: мо‘л � с �
Син.:  мол �
F: proseucovmenoV
23. 
Лавр.: съ“ р �дъ рекъ
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Син.:  сего стиха рекъ
F: Tou:ton to;n stivcon eijpw;n
24. 
Лавр.: мльчаше
Син.: млъчаше же
F: ejsiwvpa
25. 
Лавр.: мльчаше я„кҐ чаTЎ  великъ
Син.: млъчаше же яко до ¬диного часа велика
F: ejsiwvpa wJV ejpi; mivan w{ran megavlhn
PG: ejsiwvpa wJV ejpi; w{ran megavlhn 
26. 
Лавр.:  я„кҐ чаTЎ  великъ
Син.: яко до ¬диного часа велика
F: wJV ejpi; mivan w{ran megavlhn
PG: wJV ejpi; w{ran megavlhn 
27. 
Лавр.: и„ пакҐ по часэ томъ тъжDе стиa поимэаше 
Син.: и пакы по часэ тъ же въсприимаше стихъ
F: kai; pavlin meta; th;n w{ran to;n aujto;n ejlavmbane stivcon
PG: kai; pavlin meta; th;n w{ran to;n aujto;n ajnelavmbanen stivcon
28. 
Лавр.: на весь же дЃнь седмищи речаше 
Син.: гѓлаше и седьмицею на вьсь дьнь
F:  [Elegen de; aujto;n e{bdomon di jo{lhV th:V hJmevraV 
29. 
Лавр.: ничесоже иˆного не гЃл�  
Син.: иного никако же гѓ6 �
F: mhde;n a[llo to; suvnolon levgwn
30. 
Лавр.: съвлачаше с �
Син.: съвлачаше
F: ajpeduveto
31. 
Лавр.: съвлачаше с�  съ о„стровласэнҐ© то© ри‘зҐ
Син.: съвлачаше сакъкомахии 
F: ajpeduveto to; sakkomavcion
32. 
Лавр.: и„ w„блачааше 



155

Син.: и одэваше с �
F: kai; ejfovrei
PG: o} ejfovrei
33. 
Лавр.: и„ w„блачааше с � въ сво � ри‘зҐ рекше въ вои‘н°скҐи wˆбразъ
Син.: и одэваше с � въ воинскыи образъ• рекъше въ ризы сво �
F: kai; ejfovrei to; stratiwtiko;n sch:ma, toutevstin ta; iJmavtia aujtou
PG: o} ejfovrei to; stratiwtiko;n sch:ma, toutevstin ta; iJmavtia aujtou
34. 
Лавр.: и„ тако
Син.: и по томь 
F: kai; ou{twV
35. 
Лавр.: и„дэше къ бил°комъ въ сво© др¹жин©
Син.: ид ше въ своя сигъна
F: kai; ou{twV uJph:gen eijV ta; i[dia sivgna
36. 
Лавр.: съ симь м©жемь
Син.: съ симь 
F: Meta; touvtou 
37. 
Лавр.: прэбҐхь и„ а‘зь, •иz• лэU
Син.: и азъ прэбыхъ•лэUђ •нѓ• 
F: kajgw; e[meina crovnouV ojktw;
38. 
Лавр.: и„ вел°ми бҐ’сть ми на ¹„спэхь 
Син.: и вельми польз¹ обрэтохъ
F: kai; megavlwV wjfelhvqh 
39. 
Лавр.: мльчание е„го и„ веђT строи•
Син.: въ млъчании• и ¹стро¬нии ¬го 
F: ejn th:/ siwph:/ kai; ejn th:/ katastavsei aujtou

Представените тридесет и девет четения подолу са разпределени по 
групи и са коментирани: 

І. Налично само в Синайския патерик:
1.  Повэдаше нҐ се” вм. И се же намъ 
2. пела‘д·и чрънецъ вм. тъ же ав°ва паладии
6. липсва вм. § ¹тра до дев �тааго часа
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7. липсва вм. близь прэхода сѓтго петра• одинъ
9.  плетҐ вм. и плетыи
11. мльч� вм. и млъча
12. липсва вм. и никако же вьсьма гѓ6 � ни къ ком© же 
15. р©чнаа дэла вм. р¹кодэлани¬ сво¬
17. гЃл�  вм. се гѓ6 �
24. мльчаше вм. млъчаше же
25. мльчаше я„кҐ чаT  великъ вм. млъчаше же яко до ¬диного часа велика

Текстът на Лавр. 4 се характеризира със значително множество от 
про пуски спрямо Син. – общо 11. Първите два случая (№ 1 и № 2) са 
от въвеждащото изречение, което в Син. пословно съвпада с F. В Лавр. 
са изпуснати езикови средства, подчертаващи връзката с предходния 
раз каз (липсват стоящият на първа позиция в изречението съчинителен 
съюз и и словосъчетанието тъ же, предаващото гръцкото местоимение oJ 
aujto;V137 – този същия). Близостта между Лавр. и четенето в PG в слу
чая не може категорично да се тълкува единствено като зависимост на 
текста в Лавр. от различаващ се от F гръцки ръкопис. Поскоро става 
дума за явления, които са протекли аналогично в гръцката и славянска
та традиция в резултат от нарушаването на кохезията в цялото произ
ведение на Йоан Мосх, довело до повишаването на самостоятелността 
на от дел ните разкази и найвече до включването им в нови компилации 
в пос ледователност, различна от първоначалната. Дали коментираната 
про мяна в Лавр. 4 е осъществена от съставителя на сборника, или е била 
налична в неговия протограф може само да се предполага138.

Типични за редакторския почерк на Лаврентий са сравнително обем
ните пропуски на обстоятелствени пояснения в четения 6., 7. и 25. и на 
вто ростепенни за сюжета на разказа детайли, дори когато са представе
ни с цяло изречение (№ 12).  И при трите споменати разночетения Син. 
пос ловно съвпада с F.

Двата последователни пропуска на съюза  и в четения 9. и 11. са 
част от цялостно редакционно изменение на включващия ги пасаж. За
едно с отбелязаното четене 12. те придават на наратива изключителна 
ла коничност, граничеща с конспективност при изразяването на пос ле
до ва телните действия139. Очевидно е, че покъсният книжовник схваща 
стегнатия и ясен изказ като достойнство на стила. Подобно становище 

137  Налично само във F и поредно доказателство за близостта между F и оригинала, по който 
е осъществен първоначалният превод. 

138 Общи за Лавр. и НБКМ 1039 (т. е. принадлежащи на междинната версия) са редакциите 
на началните изречения при три от четирите съвпадащи в двата ръкописа четива. Тази аналогия 
обаче не може да се приеме категорично, тъй като и в трите  случая промяната не засяга връзката 
на разказа със съдържанието на предходния текст.  

139 Съществува вероятност липсата на съюза и във втория пример (№ 11) да отразява състо
янието на първоначалния превод, тъй като се подкрепя от F.
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се подкрепя от останалите три примера (15., 17. и 24.). При тях между 
Син. и F отново има пълно съответствие. В първоначалния превод чеF отново има пълно съответствие. В първоначалния превод чеотново има пълно съответствие. В първоначалния превод че
тенията са били предадени точно и адекватно и единствената причина, 
която може да обясни редакционната намеса на покъсния книжовник, е 
привързаността му към поикономичен изказ. 

ІІ. Налично само в Лаврентиевия сборник:
22. мо‘л�  с�  вм. мол �
30. съвлачаше с�  вм. съвлачаше
36. съ симь м©жемь вм. съ симь 

Както при повечето разкази в Лавр. добавките спрямо текста от 
Син. са малко на брой. В два от трите случая става дума за промяна на 
залога посредством възвратната частица с . Формите в Лавр. обаче имат 
точни морфологически съответствия във F, което подсказва, че е много 
повероятно те да отразяват първоначалното състояние на превода, а не 
намеса на покъсен книжовник. Като редакторско решение на Лаврентий 
можем да приемем само добавката на съществителното (м©жемь) в 
четене 36. Тук Син. буквално преповтаря гръцката фраза (meta; touvtou), 
която обаче изглежда непълна за славянския читател. Вероятно това е 
усетил и покъсният книжовник и се е постарал да придаде на изказа 
поголяма яснота. 

ІІІ. Разлика между Лаврентиевия сборник и Синайския патерик:
3. пела‘д·и чрънецъ вм. ав°ва паладии
4. Повэдаше нҐ се” пела‘д·и чрънецъ вм. И се же намъ тъ же ав°ва паладии: 

повэда
5. житие иˆм’Ґ си‘це вм. жити¬ имы таково 
8. но‘с�  ри‘з© власэн© вм. нос�  сакомахионъ
10. плетҐ клоб¹чец�  вм. и плетыи малакия
13. сэдэше же въ црЃкви вм. съд ше же въ млѓтвьницэ 
14. твор� ‘ р©чнаа дэла вм. твор � р¹кодэлани¬
16. тьчи�  гЃл�  вм. тък°мо се гѓ6 �
18. тьчи � гЃл�  пэснь си  вм. тък°мо се гѓ6 � съ пэснию
19. гЃи § скръвенҐхь мои‘хь вм. гѓи § таиныхъ моихъ
20.  и„збави м�  вм. очисти м �
21. да себе не срамлэ© мо‘л � с � вм. да не стыжю с � мол� 
23. съ“ р �дъ рекъ вм. сего стиха рекъ
26. я„кҐ чаTЎ великъ вм. яко до ¬диного часа велика
27. и„ пакҐ по часэ томъ тъжDе стиa поимэаше вм. и пакы по часэ тъ же 

въсприимаше стихъ
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28. на весь же дЃнь седмищи речаше вм. гѓлаше и седьмицею на вьсь 
дьнь

29. ничесоже иˆного не гЃл�  вм. иного никако же гѓ6 �
31. съвлачаше с � съ о„стровласэнҐ© то© ри‘зҐ вм. съвлачаше сакъкомахии 
32. и„ w„блачааше вм. и одэваше с �
33. въ сво�  ри‘зҐ рекше въ вои‘н°скҐи wˆбразъ вм. въ воинскыи образъ• 

рекъше въ ризы сво� 
34. и„ тако вм. и по томь 
35. и„дэше къ бил°комъ въ сво© др¹жин© вм. ид� ше въ своя сигъна
37. прэбҐхь и„ а‘зь, •иz• лэU вм. и азъ прэбыхъ•лэUђ •нѓ• 
38. и„ вел°ми бҐ’сть ми на ¹„спэхь вм. и вельми польз¹ обрэтохъ
39.  мльчание е„го и„ веђT строи вм. въ млъчании• и ¹стро¬нии ¬го 

Забелязаните разлики между Лавр. и Син. са 25. От тях в девет случая 
(3., 5., 10., 13., 16., 19., 20., 23. и 32. ) са налице лексикални замени в не
променен контекст140. Много сходни по характер са още три четения (8., 
14. и 31.), в които еднословният превод от Син. в Лавр. е заменен с фра
зеологични съчетания141. 

Съществува вероятност промените в четения 3., 8., 10. и 31. да са били 
налице още в протографа на Лаврентий. Основание за това допускане е 
сравнително последователното отстраняване на лексикалните гърцизми 
в общия за Лавр. и НБКМ 1039 източник при Лавр. 2, Лавр. 10, Лавр. 
11 и Лавр. 12. Замяната на ав°ва със славянско съответствие (чрънецъ) в 
при мер 3. е всеобща и не се нуждае от коментар. Полюбопитно е обаче 
четене 10. Очевидно авторът на първоначалния превод не е разбрал зна
чението на гръцката форма malavkia, която в патристичния гръцки е мно
жествено число от malavkion (кошница от палмови листа)142, и просто я е 
транслитерирал. За покъсния славянски книжовник употребата на това 
съществително обаче е била недопустима, още повече, че при промяна 
на ударението в гръцки то придобива вулгарно значение. Защо обаче той 

140 На първо място стои формата от Лавр., на второ – от Син., а на трето – от F: 3. чрънецъ 
– ав°ва – ajbba:V. 5. си‘це – таково – toiou:ton. 10. клоб¹чец�  – малакия – malavkia. 13. црЃкви – 
млѓтвьницэ – eujkthrivw/. 16. тьчи�  – тък°мо – movnon. 19. скръвенҐхь – таиныхъ – krufivwn. 20.  
и„збави – очисти – kaqavrhsovn. 23. (съ“) р �дъ –  (сего) стиха – (tou:ton to;n) stivcon. 32. w„блачааше 
– одэваше – ejfovrei.

141 На първо място стои формата от Лавр., на второ – от Син., а на трето – от F:  8. ри‘з© власэн© 
– сакомахионъ – akkomavcion. 14. р©чнаа дэла – р¹кодэлани¬ – ceivrergon. 31. о„стровласэнҐ© то© 
ри‘зҐ – сакъкомахии – sakkomavcion . 

142 Вж. L a m p e, G. H. W. A Patristic Greek Lexicon. Oxford, 1961.  За названията на предмети 
от бита в Син. вж. З а ш е в, Е. Названия на съдове в Лейм˜н рнехмбфйêüт и в Синайския пате
рик. – В: История 2–3. XIII, С., 2004, 91–100; З а ш е в, Е. Бит и превод – названия на предмети от 
всекидневието в Синайския патерик (торби, кошове, сечива). – В: Преславска книжовна школа. 
Т. 9, Шумен, 2006, 108–119.
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е избрал като превод умалителното от клоб¹чец�  (от клоб¹къ – шапка) 
не може да се каже със сигурност143. Във всеки случай редакторът, бил 
той авторът на междинната версия или Лаврентий, добре е познавал 
гръцкия език, което личи от доста примери в разказа. Такива са напр. 
четения 8. и 31., при които двукратно транслитерираната в Син. гръцка 
лексема сакомахионъ / сакъкомахии (връхна дреха или наметало от груб 
плат) е много точно преведена: ри‘з© власэн© / о„стровласэнҐ© (то©) ри‘зҐ. 

Промените в примери 13., 19., 20. и 23. могат да се отнесат както 
към автора на междинната версия, така и към съставителя на сборника 
от 1348. Причина за колебанието е наличието на аналогични решения 
както в случаи, които безспорно принадлежат на общия за Лавр. и 
НБКМ 1039 източник, така и в случаи, при които със сигурност се е 
на месил Лаврентий. В изброените примери един от двамата покъсни 
кни  жовници е променил буквалния превод, подбирайки синонимни 
лексикални средства, които поточно и поестествено предават смисъла. 

При четения 5., 16., 32. и 14. измененията не изглеждат наложителни. 
Текстът в Син. адекватно предава смисъла на оригинала, а като причина 
за намесата може да посочи само езиковият усет на редактора. 

Случаите, съдържащи преосмисляне или различен превод, са 12. Те 
обхващат четения 18., 21., 26., 27., 28., 29., 33., 34., 35., 37., 38. и 39. 
Голямото им количество, както и съседните им позиции, са показателни 
за високата степен на изменение в текста на Лавр. 4. Значителна част от 
тях (четения 18., 27., 28., 35., 38. и 39.) съдържат промени на дословния в 
синтактично и морфологично отношение превод. В пример 18. очевидно 
става дума за преосмисляне, довело до опростяване на изказа (изричайки 
само тази песен вм. точно това изричащ с песен). Аналогичен е бил 
мотивът за намесата и в пример 28. 

Редакционните промени в четения 38. и 39. са свързани. Много 
е вероятно те да са осъществени от преписвача на общата за Лавр. и 
НБКМ 1039 версия. За това свидетелства наличното и в други разкази144 
предаване на глагола wjfelevw (принасям полза) не със словосъчетание, 
включващо предпочитаното от автора на първоначалния превод съще
ствително польза, а с израз, съдържащ ¹„спэхь. В резултат от промяната 
на сказуемото, съдържащо се в четене 38. (бҐ’сть ми на ¹„спэхь вм. польз¹ 
обрэтохъ), се е наложило и изменението на останалите синтактични еди
ници в пример 39. – подлозите от Син. мльчание е„го и„ веђT строи в Лавр. 
са трансформирани в обстоятелствени пояснения – въ млъчании• и 
¹стро¬нии ¬го. 

143 Единствената рационална хипотеза е сходството между формата на кошницата и мона
шеската качулка. 

144 Вж. напр. Лавр. 12. 
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Много интересна е промяната, настъпила в четене 35. по отношение на 
превода на латинизма sivgna145, чието значение в случая е бойни знамена, 
бойно подразделение. В Син. формата е предадена като сигъна (въ своя 
сигъна), което може да се тълкува или като неспособност на преводача да 
предложи адекватно славянско съответствие, или като възприемане на 
уЯгнб за елемент от активния речников фонд на читателите. В сборника 
от 1348 г. на  израза въ своя сигъна съответства къ бил°комъ въ сво© др¹жни©. 
В бележките към изданието на патеричните разкази в Лавр. К. Куев 
неточно посочва, че съставителят е заменил сигъна с дроyжина146. Ще се 
опитам да изясня тази неточност. Дателната предложна конструкция къ 
бил°комъ има обстоятелствен (пространствен) характер, но конкретизира 
в повисока степен мястото, към което се насочва действието, отколкото 
след ващата винителна конструкция (въ сво© др¹жни©), която показва 
мяс тото, към вътрешността на което е насочено действието.  (идэше). 
В пространствено отношение първият елемент от обстоятелственото 
пояснение (къ бил°комъ) се вписва във втория (въ сво© др¹жни©). 

Какво означава къ бил°комъ? Хипотезата, която предлагам, е, че ос
нов ната форма на съществителното е билькъ, т. е. диакритичният знак 
е паерчик, обозначаващ изпадането на мека ерова гласна. Лексемата 
е хапакс и не може да бъде изведена от старославянски, гръцки или 
латински, но нейната етимология може да бъде свързана с тюркските 
езици, с които старобългарският е бил в контакт в значителна част 

145 Във всички епохи от развитието на латинския език съществителното signum е със зас
видетелствано значение – знак, белег. Думата вероятно рано се превръща в част от лексиката, 
свързана с войната, представляваща съществен дял от битието на човека през епохата на ан
тичността. В O x f o r d   L a t i n  D i c t i o n a r y (New York, 1982) тя е регистрирана у автори 
като Тит Ливий (Ab urbe condita), Гай Бас (De bello hispaniensi), Публий Овидий Назон (Fasti), 
Марк Еней Лукан (Bellum civile), а също и при Цезар, Салустий, Плавт и др. от края І в. пр. Хр. 
и началото на І в. сл. Хр. При посочените писатели в единствено число signum се среща със зна
чението военен знак или знаме (aqvilla) на манипула (1/3 част от кохортата или 1/30 от легиона), 
а в множествено число – като група военни знаци или знамена. Засвидетелствани са и употреби, 
в които signum метонимично обозначава войниците, следващи знамето (т.е. манипулата), а в мн. 
ч. войниците, които са най-близо до знамената или въоръжените сили (армията) на отделна 
държава или командир. и др. В резултат на продължителния културен и езиков контакт, в който 
пребивават римската и гръцката цивилизации, става възможно и проникването в старогръцки 
на латинска военна терминология, пример за което е и въпросното съществително. През ІV–ІІІ 
в. пр. Хр. в ед. ч. уЯгнпн се употребява със значението устав, военен закон, а в мн. ч. обозна
чава мястото във военния лагер, където се държат знамената, използвано като запас, склад, 
затвор и т. н. Макар и рядко засвидетелствани в гръцки писмени  паметници, формите уЯгнпн/
уЯгнб  присъстват в териториални гръцки диалекти. Според  L e x i k o n  der  A r h a i s m e n  in der 
Neugriechischen dialekten (Wien, 1974) латинизмът  уЯгнпн е засвидетелстван в широк ареал от 
съвременната гръцка говорна област. Посочени са форми за множествено число в ср. род, някои 
от които са с фонетични промени (аспироване или обеззвучаване на г) – уЯгнб, уЯчнб, уЯêнб, 
а също и форми, в които ср. р. мн. ч. е осмислен като ж.р. ед. ч – уЯгнб ^. Значенията, с които 
уЯгнб присъства в гръцките диалекти, са знамената на Църквата, бенка, следа от стъпало, а 
на глагола уЯчнюнщ – оставям следи, причинявам бенки.

146 К у е в, К. Иван Александровият..., с. 115.
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от своята история. Както беше отбелязано,  латинската форма signa и 
гръцката уЯгнб обозначават както военно знаме (знак), така и (като 
метонимия) военно подразделение. В Лаврентиевия сборник военното 
подразделение дроyжина е пряко назовано, а изразът къ бил°комъ обозначава 
при военното знаме или знак. Според традиционната символика знамето 
(на предводителя) на военното подразделение обозначава сборен пункт 
на (или извън) бойното поле147. Лексемата билькъ може да бъде изведена 
с такова значение от старотюркското bil със значение зная, узнавам, 
разпознавам. От същия корен в старотюркски са: bilgä – мъдрец; bilig – 
знание, разум, ум; belgü – знак, признак148. В узбекски са: билмок – зная; 
билим – знание; белги – знак, военни различителни знаци149. В гагаузки 
са: бигли – знание, наука; билгилик – знак, бележка; билгик – знахар150. 
В туркменски са: билмек – зная; белги – знак, бележка151. В тувински са: 
билиг – знание; бижикбилиг – грамота152. В турски са: bilmek – зная; 
bilik – знание, ученост; bilikli – учен, посветен; bilgilk – знак, белег153. С 
подобен произход следва да са староруското билинч – знак, бележка154; 
унгарското belyeg – пощенска марка, белег, знак; монголското bälgä и, 
разбира се, българското белег – знак, следа, признак.  

Четене 27. се отличава донякъде от разгледаните дотук примери, тъй 
като освен промени, изразяващи се в словоредно разместване и лексикална 
замяна (поимэаше вм. въсприимаше), съдържа и детайл, който насочва към 
първоначалното състояние на превода. Става дума за пропуска в Син. 
на предаващото гръцкия определителен член местоимение, което обаче 
е налично в Лавр. (F – meta; th;n w{ran to;n aujto;n; Лавр. – по часэ томъ 
тъжDе; Син. – по часэ тъ же). 

В примери 21., 33. и 37. редакторската намеса на покъсния кни
жовник не може да бъде обяснена с неяснота в превода в резултат на 
буквално следване на гръцкия оригинал. Посочените случаи би следвало 
да се тълкуват като следствие от представата на книжовника за езикова 
адекватност, породена или от собствения му разговорен узус, или от 
усвоена от него книжовна норма. Единствено по този начин би могло 
да бъде обяснено предаването на израза да не стыжю с � като да себе не 
срамлэ© в пример 21., както и словоредните размествания в четения 33. и 
37. В № 37 текстът в Лавр. възстановява правилното числено означение, 
което по всяка вероятност е било налично и в първоначалния превод. 
Разказвачът е прекарал с воина Йоан осем години, а не петдесет. 

147 К у п ъ р, Дж. Енциклопедия на традиционните символи. С., 1993.
148 Д р е в н е т ю р к с к и й  словарь. М., 1969.
149 У з б е к с к о – р у с с к и й  словарь. М., 1963.
150 Г а г а у з к о – м о л д о в с к о  русский словарь. М., 1973.
151 Т у р к м е н с к о – р у с с к и й  словарь, М. 1968.
152 Т у в и н с к о – р у с с к и й  словарь. М., 1955.
153 Т у р с к о – б ъ л г а р с к и  речник. С., 1952.
154 Ф а с м е р, М. Этимологический словарь русского языка. М., 1987.
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Като отразяващи първоначалното състояние на превода трябва да се 
определят също четения 29. и 34. В пример 29. словоредната промяна 
найвероятно е била осъществена в Син., тъй като Лавр. съвпада с F. 
Случай 34. от своя страна говори за грешка на преписвача на Син., която 
обаче не е била налице в протографа на Лаврентий (F –  kai; ou{twV; 
Лавр. – и„ тако; Син. – и по томь).  

Редакцията в четене 26. представлява преосмисляне в резултат на 
коментирания пропуск от пример 25. Както и в други случаи Лаврентий 
се стреми да свърже семантично и синтактично лексикалния материал 
от началото и края на пропуска, като в резултат фразата получава нов 
смисъл, макар и променен155. 

Четене 4. попада в разглежданата група с морфологичната замяна 
на съответстващия на гръцкия оригинал аорист с имперфект (повэдаше 
вм. повэда). Редакцията е част от множеството промени в началното 
изречение на четивото. Тя не променя сериозно смисъла и може да 
се свърже единствено със забелязаното предпочитание на покъсния 
книжовник да използва въпросното глаголно време в случаи, когато със 
същия успех може да се използва и аорист156. 

Обобщението на разночетенията, характеризиращи текста на Лавр. 
4, изглежда по следния начин:

І. Пропуски ІІ. Добавки ІІІ. Разлики 

спрямо Син.:               11      спрямо Син.:              3              спрямо Син.: 25   
     
           

общ брой:                    11  общ брой:                   3                   общ брой:   25              
            

Син. 95 – общ брой 
словоформи:

Лавр. 4 – общ брой 
словоформи: 

Разночетения – общ 
брой: 

Разночетения 
– относителен 
процент:

144 124 39 31.5%

 
Както при останалите разкази не всички регистрирани особености на 

текста могат да бъдат определени като редакционни намеси на Лаврентий. 
Малък брой от разночетенията между Лавр. и Син. се дължат на факта, 

155 Наличието на подобен пропуск в PG подсказва и за възможността решението на ЛавренPG подсказва и за възможността решението на Лавренподсказва и за възможността решението на Лаврен
тий да не е самостоятелно, а да е зависимо от гръцки препис, съдържащ същата особеност. 

156  Вж. напр. четене 35 от Лавр. 3. 
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че текстът в сборника от 1348 г. пази черти на първоначалното състояние 
на превода, които по една или друга причина са били променени в 
Син. Към тази група с различна степен на вероятност могат да бъдат 
причислени четения 22., 29., 30., 34. и 37. 

По аналогия с разказите, имащи паралел в НБКМ 1039, може да се 
допусне, че промените в примери 3., 8., 10., 31., 35., 38. и 39. са били осъ
ществени още в междинната версия. Съществува известна вероятност 
към това множество да принадлежат и четения 13., 19., 20. и 23. 

Извън наследените от протографа специфики, текстът на Лавр. 4 се 
отличава със значително количество особености, които могат да бъдат 
приписани на перото на съставителя. Сред тях се открояват как то по
следователните редакции на пословния превод в случаите, когато той е 
неясен, така и значително количество промени, които не изглеждат така 
наложителни. По отношение на последните е редно да се допусне, че 
са резултат от представата на Лаврентий за езикова адекватност, неза
висимо дали тя е свързана с узуса, или с възприетата от него книжовна 
норма. Съставителят на сборника се стреми да направи изказа в разка
за поясен и да го освободи от усложняващите го детайли, дори когато 
в първоначалния превод те са предадени точно в езиково и смислово 
отношение. Натрапва се убеждението, че книжовникът се стреми към 
лаконичен и точен изказ.

Независимо от факта, че значителен брой от редакциите, засви де
телствани в Лавр. 4, найвероятно са били налице в протографа на Лав
рентий, количеството на индивидуалните намеси на книжовника е впе
чатляващо и може да се допусне известно нарастване спрямо предход
ното четиво. 
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3.5. Пети разказ 
(Submersio Mariae mulieris peccatricis)

Творбата е спомената единствено в изследването на Св. Николова 
върху патеричните разкази в старата българска литература. Авторката 
коментира само едно разночетене като свидетелство за стремежа на Лав-
рентий да заличава неяснотите в протографа си157. Петият разказ е сред 
най-обемните четива от патеричния дял на Лавр. В сборника от 1348 г. 
текстът се състои от 408 словоформи, а в Син. – от 483. Общият брой 
на различаващите се четения е 105. Посочените стойности показват из-
вестно намаляване на относителното количество отклонения в Лавр. 5 
спрямо Син. Както при останалите разкази без паралел в НБКМ 1039 
забелязаните разночетения ще бъдат отнасяни към Лаврентий в случа-
ите, когато не могат да бъдат обяснени с първоначалното състояние на 
превода или когато нямат достатъчно категорична аналогия в общата за 
Лавр. и НБКМ 1039 версия. 

1. 
Лавр.: Сии же сказа
Син.: И се съказа  
F: Kai; tou:to de; … dihghvsato
2. 
Лавр.: Сии же 
Син.: И се  
F: Kai; tou:to de;
3. 
Лавр.: Сии же сказа
Син.: И се съказа нъ 
F: Kai; tou:to de; hJmi:n… dihghvsato
4. 
Лавр.: ин°жеD пела‘д·и
Син.: тъ же паладии 
F: oJ aujto;V dihghvsato PallavdioV  
PG: oJ aujto;V ajbba:V PallavdioV 
5. 
Лавр.: повэда©ща
Син.:  повэдающю нэком№

157 Николова цитира замяната на израза азъ же яко въ сънэ навъклиръ• имы печаль о кораб6и 
с аˆз же нав°клиръ с¥”и и„м¥ печалъ о„ кораби. Вж. Н и к о л о в а, Св. Патеричните разкази..., с. 44. В 
из данието на Куев формата нав°клиръ е погрешно предадена като на в°клиръ. Вж. К у е в, К. Иван 
Александровият...
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F: dihgoumevnou tino;V 
6. 
Лавр.: нав°клира повэда©ща
Син.: повэдающю нэком№• кораблю старэишинэ
F: dihgoumevnou tino;V nauklhvrou
7. 
Лавр.: я„коже е„дино© н¥ плава©ще
Син.: яко ¬диною плов№щю м°нэ
F: o{ti  ejn mia:/ wJV e[pleon 
8. 
Лавр.: бэх© же множице© въсэдали въ корабь
Син.: имэхъ въс � дьникы 
F: e[cwn ejpibavtaV 
9. 
Лавр.: и„ я„коже допл№хомъ ширин¥ мор°ск¥©
Син.: и пришьдъше на п№чин№• 
F: ejlqovnteV ou\n eijV to; pevlagoV 
10. 
Лавр.: и„ въ[с?..]мь строинэ плов©щемь
Син.: и вьсэмъ добрэ плов№щемъ
F: kai; pavntwn eujploouvntwn
11. 
Лавр.: w„вэм° же въ а„леїандри©
Син.: овэмъ въ алеїаньдрию
F: tw:n de; ejn  jAlexandreiva
12. 
Лавр.: др№г¥м же иˆнамо
Син.: др№гымъ же др№гоямо
F: tw:n a[llwn ajllacou
13. 
Лавр.: вэтр№
Син.: вэтр№ же
F: tou: ajnevmou
14. 
Лавр.: вэтр№ строин№ с©щ№ и‘мь
Син.: вэтр№ же ненапокось с№щю имъ
F: tou: ajnevmou ejpithdivou o[ntwV aujtoi:V
15. 
Лавр.: вэтр№ строин№ с©щ№ и‘мь
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Син.: вэтр№ же ненапокось с№щю имъ пл№ти
F: tou: ajnevmou ejpithdivou o[ntwV aujtoi:V
16. 
Лавр.: м¥” е„ди‘ни тьчи© не многохwмъ пл№ти 
Син.: липсва
F: hJmei:V movnoi oujk hjdunavmeqa pleu:sai 
17. 
Лавр.: и„ прэб¥хwмъ, е�¶• д�н·и 
Син.: и прэбыхомъ дьни· п�  ть
F: kai; ejmeivnamen wJV ejpi; hJmevraV dekapevnte 
PG: kai; ejmeivnamen wJV ejpi; hJmevraV ie v
18. 
Лавр.: не пост©па©ще § того мэста
Син.: не пост№п � ще § мэста 
F: mh; kinhqevnteV tou: tovpou 
19. 
Лавр.:  § того мэста
Син.: § мэста иде же бэхомъ
F: tou: tovpou ou| h\men
20. 
Лавр.: и„ бэхwмь
Син.: бэхомъ же
F: #Hmeqa ou\n
21. 
Лавр.: въ велицэ печали
Син.: въ м°нозэ сътоyжении 
F: ejn pollh:/ ajqumiva/ 
22. 
Лавр.: не дом¥шлэхом° бо с�   
Син.: и недомышлении
F: kai; ajmecaniva
23. 
Лавр.: что б©деть
Син.: чьто се №бо ¬сть
F: to; tiv a[ra ejsti; tou:to
24. 
Лавр.: что б©деть
Син.: чьто се №бо ¬сть
F: to; tiv a[ra ejsti; tou:to
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25. 
Лавр.: нач� хомь б�№ мо‘лити с �  о„ томъ
Син.: нач�  хъ с �  молити бѓ№ о томь
F: hjrxavmhn deevsqai tou: Qeou: peri; touvtou
26. 
Лавр.: и„ приде ми глаЎT 
Син.: и ¬дино« приде ми гѓлас 
F: Kai; ejn mia:/ e[rcetaiv moi fwnh;
27. 
Лавр.: съвръіи мари�  дол№ дострои ти корабь и поидеть
Син.: съврьзии мари« дол№• да и строино ти с�   попловеть
F: Bavle kavtw Marivan kai; eujploh/:V
28. 
Лавр.: а…з же пом¥слиa 
Син.: азъ же помыш6 � хъ
F: jEgw; de; ejlogizovmhn
29. 
Лавр.: ти я„ко не вэд¥ о„ семъ
Син.: ти яко же себе недомыш6 � хъ о семь
F:  JWV ou\n hjpovroun peri; touvtou
30. 
Лавр.: пак¥ приде ми глаTђ 
Син.: пакы приде ми глаѓс рекы
F: pavlin e[rcetaiv moi fwnhv
31. 
Лавр.: и„ ре‘че
Син.: глѓахъ ти
F:  Ei\povn soi
32. 
Лавр.: съвръіи мари© въ море
Син.: съврьзи марию дол№ 
F: Bavle kavtw Marivan 
33. 
Лавр.: и„ гонезнете § б№р � 
Син.: и гонезнете
F: kai; swvzesqai
34. 
Лавр.: тогда
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Син.: тогда азъ №мыслихъ сице 
F: Tovte ejgw; ejskeyavmhn ti toiou:ton
35. 
Лавр.: възвахь
Син.: и възъвахъ напрасно
F: Kai; kravzw ajqrovwV
36. 
Лавр.: не вэд¥ кто е„сть мар¶‘а
Син.: липсва
F: Ouj ga;r h[/dein tivV h\n hJ Mariva
37. 
Лавр.: и„ рече ми 
Син.: да и озъва с�   
F: uJphvkousen
38. 
Лавр.: и„ рече ми 
Син.: да и озъва с�   рек№щи
F: uJphvkousen levgousa
39. 
Лавр.: и„ рэхъ 
Син.: тогда рэхъ
F: Tovte levgw
40. 
Лавр.: рэхъ 
Син.: рэхъ ¬и
F: levgw aujth/:
41. 
Лавр.: липсва 
Син.: сътвори 6юбовь 
F: Poivhson ajgavphn
42. 
Лавр.: приди само 
Син.: доиди сьде
F: ejlqe; e{wV w|de
43. 
Лавр.: w„на же скоро приде
Син.: она же въставъши приде
F:  JH de; ajnasta:sa h\lqen
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44. 
Лавр.: липсва
Син.: и яко приде• поимъ «
F:  JWV ou\n h\lqen, e[labon aujth;n
45. 
Лавр.: и„ §ведохь �   на е„динэ 
Син.: и §ведохъ один№
F:  e[labon aujth;n katidivan
46. 
Лавр.: ви‘диши се‘стро 
Син.: видиши ли сестро
F: BlevpeiV, ajdelfh;
47. 
Лавр.: к¥и ти грэхь и„мамъ
Син.: какы грэхы имамь
F: poivaV aJmartivaV e[cw
48. 
Лавр.: и„мамъ
Син.: имамь азъ
F: e[cw
49. 
Лавр.: w„на же въздъхн©вши 
Син.: она же вельми въздъхн№въши
F:  JH de; stenavxasa mevga
50. 
Лавр.: по и‘стинэ гиD 
Син.: по истинэ гѓи на№клире
F: !OntwV, kuvrie nauvklhre
51. 
Лавр.: аˆзь грэшница е„смъ
Син.: азъ ¬смь грэшьница
F: ejgw; eijmi; hJ aJmartwlhv
52. 
Лавр.: и„ рэхь 
Син.: пакы же азъ къ н†еи рэхъ
F: Pavlin de; ejgw; levgw aujth/:
PG:  jEgw; de; levgw aujth/:
53. 
Лавр.: к¥© грэх¥ и…маши и„ рэхь 
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Син.: жено кы  грэхы имаши
F: Gunhv, poivaV aJmartivaV e[cei
54. 
Лавр.: и„ реcЎ  ми 
Син.: она же рече
F: липсва
PG:  Kai; aujthv` 
55. 
Лавр.: нэTЎ  грэха е„гоже не сътвориa
Син.: нэсть грэха• ¬го же нэсмь не сътворила
F: oujk e[stin aJmartiva h}n oujk h[praxa 
56. 
Лавр.: и„ мене ради 
Син.: и моихъ ради грэхъ 
F: kai; dia; ta;V ejma;V aJmartivaV 
57. 
Лавр.: и…мате вьси пог¥бн©ти 
Син.: вьси имате погыбн©ти 
F: o{loi mevllete ajpolevsqai
58. 
Лавр.: и„ 
Син.: таче по томь
F: Tovte
59. 
Лавр.: липсва
Син.: рече
F: fhsivn
60. 
Лавр.: липсва
Син.: по истинэ гѓи на№клире 
F: !OntwV, kuvrie nauvklhre
61.
Лавр.: повэда ми жена
Син.: съповэда ми жена
F: dihghvsatov moi, fhsivn, hJ gunh
62. 
Лавр.: повэда ми жена
Син.: съповэда ми жена сице
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F: dihghvsatov moi, fhsivn, hJ gunh to; toiou:ton
PG: dihghvsatov moi, fhsi;n, hJ gunh; ti toiou:ton
63. 
Лавр.: и„ ре‘че• 
Син.: рек№щи
F: липсва
64. 
Лавр.: а…зь w„кааннаа и„ грэшнаа 
Син.: азъ оканьна и зълогрэшьна
F: ejgw; hJ ajqliva
65. 
Лавр.: а„ др№г¥и п�  ть 
Син.: а др№гы п � ти «
F: kai; to; a[llo wJV pevnte ejtw:n
66. 
Лавр.: и„ 
Син.: таче по томь 
F: kai; ejpi; tou:toiV
67. 
Лавр.: и„ прэб¥хь вдова
Син.: липсва
F:  e[meina ou\n chvra
PG: kai; e[meinon chvra
68. 
Лавр.: хо‘тэх же
Син.: да хотэхъ
F: kai; hjqevlhsa
69. 
Лавр.: хо‘тэх же да м �  би по©лъ 
Син.: хотэхъ да бы м �  по�  лъ женэ
F: kai; hjqevlhsa i{na lavbh/ me eijV gunai:ka
70. 
Лавр.: и„ послахъ къ нем№
Син.: и послахъ къ н†ем№ нэкого
F: kai; e[pemya pro;V aujtovn tinaV
71. 
Лавр.: тогда я„ко то сл¥шаa
Син.: тогда азъ яко то слышахъ
F: Tovte ejgw; wJV h[kousa
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72. 
Лавр.: я„ко не пои‘меть м � 
Син.: яко не хощеть меO по�  ти
F: o{ti ouj qevlei me labei:n 
73. 
Лавр.: дэтии ради
Син.: дэтии дэ6 � •
F: dia; ta; paidiva
74. 
Лавр.: аз° же я„ко люб�  щи е„го 
Син.: къ том№ же и 6юб�  щи и
F: a{ma de; kai; filou:sa aujtovn
75. 
Лавр.: заклахь w„ба дэтища w„кааннаа
Син.: заклахъ дэтища своя оба оканьная
F: e[sfaxa ta; duvo mou pai:daV, hJ ajqliva
76. 
Лавр.: w„ба дэтища 
Син.: дэтища своя оба
F: ta; duvo mou pai:daV 
77. 
Лавр.: не и…мамъ №ˆже дэти
Син.: не имамь №же дэтища ни ¬диного
F: ijdou; nu:n oujdevna e[cw
78. 
Лавр.: я„ко то” сл¥ша вои‘нъ ть“ о„ дэтищ№ 
Син.: яко то слыша воинъ тъ• о дэтищю то«
F:  JWV ou\n h\kousen oJ stratiwvthV peri; tw:n paidivwn
79. 
Лавр.: е„же створихъ
Син.: ¬же ¬смь сътворила
F: tov tiv ejpoivhsa
80. 
Лавр.: ре‘че живъ г�ь 
Син.: рече живъ гѓь живыи на нбѓси
F: levgei` Zh:/ KuvrioV katoikw:n ejn oujranw/:
81. 
Лавр.: я„ко не пои…м© тебе
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Син.: яко не поим№ ¬�   
F: ouj mh; lavbw aujth;n
82. 
Лавр.: да тэмь №„боа‘вши с  бэж©• е„да” №„вэд ть се” и„ №„мор т° м � 
Син.: да тэмь №боявъши с�   еда се №вэд�  ть и №мор�  ть м�  • да тэмь 

бэжахъ
F: $Oqen fobhqei:sa mh; fanero;n tou:to gevnhtai, kai; ajpoqavnw, e[fugon
83. 
Лавр.: да тэмь №„боа‘вши с � бэж©• е„да” №„вэд�  ть се” и„ №„мор � т° м � 
Син.: да тэмь №боявъши с � еда се №вэд�  ть и №мор � ть м � • да тэмь 

бэжахъ
F: $Oqen fobhqei:sa mh; fanero;n tou:to gevnhtai, kai; ajpoqavnw, e[fugon
84. 
Лавр.: сл¥шав° же се”  
Син.: се слышавъ 
F: Tau:ta ajkouvsaV ejgw;
85. 
Лавр.: сл¥шав° же се”  
Син.: се слышавъ азъ 
F: Tau:ta ajkouvsaV ejgw;
86. 
Лавр.: и„ не въвръгохь �   
Син.: и тако не рачихъ ¬ �  въврещи
F: oujde; ou{twV hjqevlhsa balei:n aujth;n
87. 
Лавр.: и„ не въвръгохь �   
Син.: и тако не рачихъ ¬ �  въврещи
F: oujde; ou{twV hjqevlhsa balei:n aujth;n
88. 
Лавр.: липсва
Син.: нъ сице №мыслихъ рече
F: ajll j ejsofisavmhn, fhsivn
89. 
Лавр.: а…ще пои‘деть корабь
Син.: аще не поидеть кораб6ь
F: kai; eja;n peripathvsh/ to; ploi:on
90. 
Лавр.: то мои грэси дэиств№©ть корабь
Син.: то мои грэси дрьж ть корабль
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F: aiJ aiJmai; (sic!) aJmartivai ejnergou:sin ejn tw:/ ploivw/
91. 
Лавр.: липсва
Син.: таче възъвахъ корабльникы• №трьн†ии кораб6ь
F: Tovte, fhsivn, fonw: to;n karabia:n levgwn` !Esw to;n kavrabon
92. 
Лавр.: и„ съни‘дохь 
Син.: яко же сънидохъ 
F:  JWV ou\n kath:lqon
93. 
Лавр.: и„ не пост©пи никаможе 
Син.: то не бы ничьсо же не пост№пи
F: oujde;n plevon
94. 
Лавр.: ни велик¥и корабь ни мал¥• 
Син.: ни великыи корабль не пост№пи
F: ou[te oJ kavraboV ejkinhvqh
95.
Лавр.: липсва
Син.: тогда вълэзъ въ великыи кораб6ь 
F: Tovte ajnelqw;n eijV to; ploi:on
96. 
Лавр.: и„ гл�ахъ женэ
Син.: глѓахъ женэ
F: levgw th:/ gunaikiv
97. 
Лавр.: и„ди и„ т¥” въ корабицъ 
Син.: съниди ты въ кораблиць
F: Kavtelqe kai; su; eijV to;n kavrabon
98. 
Лавр.: и„ди и„ т¥” въ корабицъ 
Син.: съниди ты въ кораблиць
F: Kavtelqe kai; su; eijV to;n kavrabon
99. 
Лавр.: липсва 
Син.: она же съниде
F:  JH de; kath:lqen
100. 
Лавр.: и„ а…бие съниде 
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Син.: и ¬гда же тъчию съниде та
F: kai; a{ma tou: katelqei:n 
101. 
Лавр.: липсва
Син.: аби¬ кораблиць нэ до п�  тишьды
F: eujqu;V oJ kavraboV balw;n wJV pevnte guvrouV
102. 
Лавр.: и„ w„брати с�   въ гл©бин©
Син.: обрьтэвъ с � • стрьмо дьн№ иде и погр�  зе
F: balw;n wJV pevnte guvrouV ojrqovbuqoV ajph:lqe
103. 
Лавр.: и„ прэи‘дохwмъ трими д�ньми
Син.: и трьми дьньми по немь прэидохомъ плов№ще
F: o{ti dia; triw:n hJmivsewV hJmerw:n hjnuvsamen to;n plou:n
104. 
Лавр.: и„ прэи‘дохwмъ трими д�ньми•
Син.: и трьми дьньми по немь прэидохомъ плов№ще
F: o{ti dia; triw:n hJmivsewV hJmerw:n hjnuvsamen to;n plou:
105. 
Лавр.: иже бэхомь прэишли е�¶ д�н·и
Син.: ¬же быхомъ прэшли• и •еѓ¶• дьнии
F: o}n ei[comen poih:sai dia; dekapevnte hJmerw:n.

Представените 105 разночетения по-долу са разпределени по групи 
и коментирани: 

І. Налично само в Синайския патерик:
3.  Сии же сказа вм. И се съказа нъ 
5. повэда©ща вм. повэдающю нэком№
13. вэтр№ вм. вэтр№ же
15. вэтр№ строин№ с©щ№ и‘мь вм. вэтр№ же ненапокось с№щю имъ 

пл№ти
19. § того мэста вм. § мэста иде же бэхомъ
24. что б©деть вм. чьто се №бо ¬сть
26. и„ приде ми глаTЎ  вм. и ¬дино« приде ми гѓлас
30. пак¥ приде ми глаTђ  вм. пакы приде ми глаѓс рекы
34. тогда вм. тогда азъ №мыслихъ сице 
35. възвахь вм. и възъвахъ напрасно
38. и„ рече ми  вм. да и озъва с �  рек№щи
40. и„ рэхъ вм. тогда рэхъ ¬и
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41. липсва вм. сътвори 6юбовь 
44. липсва вм. и яко приде• поимъ «
46. ви‘диши се‘стро вм. видиши ли сестро
48. и„мамъ вм. имамь азъ
49. w„на же въздъхн©вши вм. она же вельми въздъхн№въши
50. по и‘стинэ гиD вм. по истинэ гѓи на№клире
52. и„ рэхь вм. пакы же азъ къ н†еи рэхъ
53. к¥© грэх¥ и…маши вм. жено кы  грэхы имаши
59. липсва вм. рече
60. липсва вм. по истинэ гѓи на№клире
62. повэда ми жена вм. съповэда ми жена сице
69.  хо‘тэх же да м �  би по©лъ вм. хотэхъ да бы м �  по � лъ женэ
70. и„ послахъ къ нем№ вм. и послахъ къ н†ем№ нэкого
71. тогда я„ко то сл¥шаa вм. тогда азъ яко то слышахъ
76. w„ба дэтища вм. дэтища своя оба
77. не и…мамъ №ˆже дэти вм. не имамь №же дэтища ни ¬диного
78. я„ко то” сл¥ша вои‘нъ ть“ о„ дэтищ№ вм. яко то слыша воинъ тъ• о 

дэтищю то«
80. ре‘че живъ г�ь вм. рече живъ гѓь живыи на нбѓси
83. да тэмь №„боа‘вши с�   бэж©• е„да” №„вэд ть се” и„ №„мор т° м�   вм. да тэмь 

№боявъши с�   еда се №вэд ть и №мор ть м � • да тэмь бэжахъ
85. сл¥шав° же се”  вм. се слышавъ азъ 
86. и„ не въвръгохь   вм. и тако не рачихъ ¬ �  въврещи
88. липсва вм. нъ сице №мыслихъ рече
89. а…ще пои‘деть корабь вм. аще не поидеть кораб6ь
91. липсва вм. таче възъвахъ корабльникы• №трьн†ии кораб6ь
95. липсва вм. тогда вълэзъ въ великыи кораб6ь 
99. липсва вм. она же съниде
101. липсва вм. аби¬ кароблиць нэ до п тишьды
104. и„ прэи‘дохwмъ трими д�ньми• вм. и трьми дьньми по немь 

прэидохомъ плов№ще
Макар броят на пропуските в Лавр. 5 да изглежда впечатляващ (40), в 

относително изражение спрямо количеството на словоформите в текста 
той е пропорционален на аналогичния показател в повечето от остана-
лите дванадесет разказа. Както при Лавр. 4 първият пример от въвеж- първият пример от въвеж-първият пример от въвеж-
дащото изречение (№ 3) представлява изпускане на съчинителния съюз 
и – ези ково средство, което в случая играе роля на връзка с предходното 
четиво. Нарушаването на зададената от оригинала и съхранена в Син. 
пос ледователност на сюжетните единици обаче обезсмисля подобни 
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мар кери на кохезията в Мосховото съчинение и те закономерно отпадат. 
Труд но е да се прецени дали коментираната промяна е осъществена от 
Лав рентий, или вече е била налице в неговия протограф. 

Наблюденията върху останалите разкази, и най вече върху тези с пара-
лел в НБКМ 1039, дават основание да бъдат отнесени към ре дак торския 
почерк на Лаврентий четения 13., 19., 26., 30., 34., 35., 38., 40., 44., 48., 
49., 50., 52., 53., 59., 60., 62., 70., 71., 76., 77., 78., 80., 85., 88., 91., 95., 99. 
и 101., при които книжовникът пропуска второстепенни об стоятелства 
и детайли с цел да придаде на наратива по-голяма стег натост и лаконич-
ност. Във всички от изброените 28 примера Син. съв пада с F и преводът 
е достатъчно ясен, но въпреки това по-късният кни жовник е взел реше-
ние да редактира текста чрез съкращаване. Сред пов тарящите се черти 
на тази намеса са последователното изпускане на под разбиращото се от 
лицето на глаголната форма лично местоимение азъ в четения 52., 71., 
85. и на езиковите средства, въвеждащи пряката реч на героите (рекы, 
рек№щи, рече), в четения 30., 38., 88. 

Не всички пропуски в Лавр. обаче са мотивирани единствено от стре-
межа към по-икономичен изказ. Съществуват сериозни основания да се 
допусне, че част от този тип редакции са се наложили поради же ланието 
на по-късния книжовник да отстрани неясноти и слабости в превода. 
Към тази група могат да бъдат отнесени примери 5., 15., 24., 86. и 104. 
Характерна илюстрация в това отношение е четене 5. Ав торът на сла-
вянския превод не се е справил с рекцията на гръцкия глагол ajkouvw и е 
схванал израза dihgoumevnou tino;V nauklhvrou като родителен самосто-
ятелен, което го е накарало да използва съответстваща конструкция за 
дателен самостоятелен – повэдающю нэком№• кораблю старэишинэ. В ре-
зултат на това решение преводът е станал неясен и дву смислен. По-къс-
ният книжовник цялостно е редактирал пасажа, при което е пропуснал 
и формата нэком№, предаваща гръцкото tino;V. След ствие от цялостно 
преосмисляне на първоначалния превод е и изпускането на инфинитива 
пл№ти в пример 15158. Като елементи от по-свободно преосмисляне на 
първоначалния превод могат да бъдат оп ре делени също пропуските в 
примери 24., 86. и 104. 

Много сходни със споменатите по-горе случаи са четения 41. и 69. 
В първия пример (№ 41) по-късният книжовник пропуска буквалния 
превод на гръцкия идиом poivhson ajgavphn (сътвори 6юбовь), който по 
всяка вероятност е звучал твърде неестествено за българския език. По-
добна е причината за изпускането на формата женэ в четене 69., която 
в Син. предава последния елемент на гръцкия фразеологизъм lambavnw 

158 При споменатия пример 15. е възможна и друга хипотеза. Тъй като четенето е последвано 
от пропуск в Син. спрямо Лавр., дължащ се вероятно на моментно невнимание на преписвача на 
Син., формата пл№ти би могла да бележи края на пропуска в Син. Вж. също четене 16. 
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eijV gunaivka (взимам за жена): Син. – да бы м�   по � лъ женэ; Лавр. –  да 
м�   би по©лъ. 

Пропускането на частиците ли и не съответно в примери 46. и и 89. 
би могло да е съзнателно редакторско решение, но също и резултат от 
грешка на по-късен преписвач. В първия случай (№ 46) смисълът не 
се променя особено, тъй като реторичният въпрос се трансформира в 
обръщение.  При четене 89. ситуацията е подобна: въпреки че е про-
пусната отрицателна частица, дали корабът ще тръгне, или ще остане на 
място в случая е не важно, тъй като от значение е единствено дали ще се 
осъществи промяна на състоянието му. 

В групата на пропуските в Лавр. спрямо Син. е налице и един при-
мер (№ 83), който вероятно отразява първоначалното състояние на пре-
вода. Съпоставката с F подсказва, че преписвачът на Син. е повторил 
не оправдано съюза да тэмь.

ІІ. Налично само в Лаврентиевия сборник:
2. Сии же вм. И се  
11. w„вэм° же въ а„леїандри© вм. овэмъ въ алеїаньдрию
16. м¥” е„ди‘ни тьчи© не многохwмъ пл№ти вм. липсва
18. не пост©па©ще § того мэста вм. не пост№п �ще § мэста 
33. и„ гонезнете § б№р � вм. и гонезнете
36. не вэд¥ кто е„сть мар¶‘а вм. липсва
67. и„ прэб¥хь вдова вм. липсва
96. и„ гл�ахъ женэ вм. глѓахъ женэ
98. и„ди и„ т¥” въ корабицъ вм. съниди ты въ кораблиць

Добавките в текста на Лавр. спрямо Син. са само девет. Скромното им 
ко личество обаче не е изненада, тъй като четенията от това множество са 
малобройни при всички разкази от патеричния дял на Лавр. Съпоставката 
с F дава основание да се смята, че в примери 16., 36., 67. и 98. текстът в 
Лавр. отразява първоначалното състояние на превода, което в Син. е про-
менено поради пропуски на преписвача. Много е вероятно частицата же 
в четене 11. също да е била налице в първоначалния превод, тъй като по-
зицията и функцията £ в Лавр. напълно съвпадат с гръцките източници. 

Налице са обаче и примери, в които по-късният книжовник е при бяг-
нал към добавки. Голяма е вероятността прибавянето на съюза и в четене 
96. да е извършено от Лаврентий. Към подобно предположение насочват 
множеството примери, в които той променя текста, въвеждайки по-
добна съчинителна връзка. Добавките в случаи 18. и 33. са мотивирани 
от стремеж текстът да стане по-ясен за читателя. В първия пример (№ 
18) прибавеното показателно местоимение того (§ того мэста) замества 
пра вилния в смислово отношение, но буквално следващ гръцкия текст 
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(и поради това многословен) превод § мэста иде же бэхомъ159. Много 
е любопитна добавката на пояснението § б№р�  в четене 33. В гръцкия 
ори гинал невъзможността на кораба да продължи е обяснена с липсата 
на подходящ вятър (tou: ajnevmou ejpithdivou o[ntwV aujtoi:V, hJmei:V movnoi 
oujk hjdunavmeqa pleu:sai), като никъде не става дума за буря. Това твър-
де абстрактно състояние, в което се проявява чудото, се е сторило не-
ясно за по-късния книжовник, който го е опредметил, прибавяйки не-
съществуващ както в оригинала, така и в първоначалния превод детайл. 

Прибавянето на частицата же в пример 2. е следствие на коментираното 
при четене 1. редактиране на началото на разказа с цел да се намали 
смисловата зависимост от предходното четиво. 

В четене № 96 текстът на Лавр. 5 отново съдържа добавен съюз и. Тук 
с голяма степен на вероятност може да се допусне редакторска намеса 
на Лаврентий. Основание за това дава наличието на примери, в които 
кни жовникът, независимо от редактора на общата за Лавр. и НБКМ 1039 
вер сия, свързва посредством съюза и текста преди началото и след края 
на пропуска160. 

ІІІ. Разлика между Лаврентиевия сборник и Синайския патерик:
1. Сии же сказа вм. И се съказа  
4. ин°жеD пела‘д·и вм. тъ же паладии 
6. нав°клира повэда©ща вм. повэдающю нэком№• кораблю 

старэишинэ
7. я„коже е„дино© н¥ плава©ще вм. яко ¬диною плов№щю м°нэ
8. бэх© же множице© въсэдали въкорабь вм. имэхъ въс дьникы 
9. и„ я„коже допл№хомъ ширин¥ мор°ск¥© вм. и пришьдъше на 

п№чин№ 
10. и„ въ[с?..]мь строинэ плов©щемь вм. и вьсэмъ добрэ плов№щемъ
12. др№г¥м же иˆнамо вм. др№гымъ же др№гоямо
14. вэтр№ строин№ с©щ№ и‘мь вм. вэтр№ же ненапокось с№щю имъ
17. и„ прэб¥хwмъ, е�¶• д�н·и  вм. и прэбыхомъ дьни· п �ть
20.  и„ бэхwмь вм. бэхомъ же
21. въ велицэ печали вм. въ м°нозэ сътоyжении 
22. не дом¥шлэхом° бо с � вм. и недомышлении
23. что б©деть вм. чьто се №бо ¬сть
25. нач �хомь б�№ мо‘лити с�  о„ томъ вм. нач �хъ с�  молити бѓ№ о томь

159 Вж. също четене 19. 
160 Вж. също четене 95. 
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27. съвръіи мари� дол№ дострои ти корабь и поидеть вм. съврьзии мари« 
дол№• да и строино ти с�  попловеть

28. а…з же пом¥слиa вм. азъ же помыш6 �хъ
29. ти я„ко не вэд¥ о„ семъ вм. ти яко же себе недомыш6 �хъ о семь
31. и„ ре‘че вм. глѓахъ ти
32. съвръіи мари© въ море вм. съврьзимарию дол№ 
37. и„ рече ми вм. да и озъва с � 
39. и„ рэхъ вм. тогда рэхъ
42. приди само вм. доиди сьде
43. w„на же скоро приде вм. она же въставъши приде
45. и„ §ведохь �  на е„динэ вм. и §ведохъ один№
47. к¥и ти грэхь и„мамъ вм. какы грэхы имамь
51. аˆзь грэшница е„смъ вм. азъ ¬смь грэшьница
54. и„ реЎc  ми вм. она же рече
55. нэTЎ  грэха е„гоже не сътвориa вм. нэсть грэха• ¬го же нэсмь не сътворила
56. и„ мене ради вм. и моихъ ради грэхъ 
57. и…мате вьси пог¥бн©ти вм. вьси имате погыбн©ти 
58. и„ вм. таче по томь
61. повэда ми жена вм. съповэда ми жена
63. и„ ре‘че вм. рек№щи
64. а…зь w„кааннаа и„ грэшнаа вм. азъ оканьна и зълогрэшьна
65. а„ др№г¥и п� ть вм. а др№гы п �ти «
66. и„ вм. таче по томь 
68. хо‘тэх же вм. да хотэхъ
72. я„ко не пои‘меть м � вм. яко не хощеть меO по� ти
73. дэтии ради вм. дэтии дэ6� •
74. аз° же я„ко люб� щи е„го вм. къ том№ же и 6юб �щи и
75. заклахь w„ба дэтища w„кааннаа вм. заклахъ дэтища своя оба 

оканьная
79. е„же створихъ вм. ¬же ¬смь сътворила
81. я„ко не пои…м© тебе вм. яко не поим№ ¬ � 
82. бэж©• е„да” №„вэд� ть се” и„ №„мор �т° м�  вм. еда се №вэд� ть и №мор� ть 

м �• да тэмь бэжахъ
84. сл¥шав° же се”  вм. се слышавъ 
87. и„ не въвръгохь �  вм. и тако не рачихъ ¬ � въврещи
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90. то мои грэси дэиств№©ть корабь вм. то мои грэси дрьж �ть корабль
92. и„ съни‘дохь вм. яко же сънидохъ 
93.  и„ не пост©пи никаможе вм. то не бы ничьсо же не пост№пи
94. ни велик¥и корабь ни мал¥ вм. ни великыи корабль не пост№пи
97. и„ди и„ т¥” въ корабицъ вм. съниди ты въ кораблиць
100.  и„ а…бие съниде вм. и ¬гда же тъчию съниде та
102. и„ w„брати с � въ гл©бин© вм. обрьтэвъ с�• стрьмо дьн№ иде и 

погр� зе• 
103. и„ прэи‘дохwмъ трими д�ньми вм. и трьми дьньми по немь 

прэидохомъ плов№ще
105. иже бэхомь прэишли е�¶ д�н·и вм. ¬же быхомъ прэшли• и •еѓ¶• дьнии

Различаващите се в езиково отношение четения са общо 56. Еди-
ничните лексикални замени при непроменен контекст са тринадесет и 
обхващат примери 1., 4., 10., 12., 14., 39., 43., 61., 64., 73., 81., 90. и 97.161 
В рамките на обособената група обаче редакциите са разнородни. 

При четения 1., 4., 10., 61., 64., 73., и 97. замяната е осъществена 
пос редством синонимно езиково средство, имащо същите морфологич-
ни ха рактеристики като заменената дума. При тези примери изглежда, 
че водеща роля са играли езиковият усет на преписвача и представа-
та му за лексикална норма. Дори на това равнище прави впечатление 
стре межът към по-икономичен изказ, изразяващ се в предпочитане на 
не префигирани вместо префигирани форми (№ 61, № 64 и № 97). На 
места по-късният книжовник просто прецизира относително свободния 
превод в Син., без да се връща към гръцкия оригинал (№ 10 и № 90)162.

Налице са също и множество лексикални замени, при които не е спа-
зен прин ципът за семантично и морфологично съответствие – 14., 39., 
43. и 81. Първият от изброените случаи (№ 14) коригира една от не-
сполуките на автора на първоначалния превод. Той очевидно е бил за-
труднен да от крие адекватно съответствие на абстрактното по значение 
прилагателно ejpithvdeioV (подходящ, благоприятен, пригоден), включено 

161 На първо място стои формата от Лавр., на второ – от Син., а на трето – от F: 1. сии – се 
– tou:to. 4. ин°жеD – тъ же – oJ aujto;V. 10. строинэ – добрэ – (eujploouvntwn). 12. иˆнамо – др№гоямо 
– ajllacou:. 14. строин№ – ненапокось – ejpithdivou. 39. и„ – тогда – tovte. 43. скоро – въставъши – 
ajnasta:sa. 61. повэда – съповэда – dihghvsato. 64. грэшнаа – зълогрэшьна – (ajqliva). 73. ради 
– дэ6 � – dia;. 81. тебе – ¬ � – aujth;n. 90. дэиств№©ть – дрьж ть – ejnergou:sin. 97. и„ди – съниди 
– kavtelqe.

162 Пример 90. е показателен за нежеланието на редактора да приема случаите, в които бук-
валното предаване на гръцкия текст води до неестествени и дори безсмислени изрази като напр. 
тук – моите грехове действат кораба. Четенето е характерно доказателство за неумението на 
преводача да си служи с цялото семантично поле на гръцките лексеми. За неопитността му сви-
детелства фактът, че той често избира основното значение на думата, без да се съобразява с 
контекста. 
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в конструкция родителен самостоятелен (tou: ajnevmou ejpithdeivou o[ntoV 
aujtoi:V)163, и пре дал смисъла му с наречието (не) напокось164. За по-късния 
книжовник из разът е бил неясен, най-вече заради въпросното наречие, и 
той го е за менил със съответстващото на конструкцията дателен самос-
тоятелен при лагателно строин№ (вэтр№ строин№ с©щ№ и‘мь). Обратното 
доближаване до оригиналното звучене на фразата подсказва, че препис-
вачът може би се е консултирал с гръцки източник165. При четене 43. 
замяната също е асиметрична в морфологично отношение, но мотивът 
е по-различен – Лаврентий е бил ръководен от характеризиращия ре-
дакторския му стил стремеж към съкращаване и опростяване на изказа. 
Затова той е заместил предаденото чрез причастие обособено обстоя-
телствено по яснение въставъши с наречието скоро. В резултат текстът се 
отдалечава от гръцкия оригинал, но започва да звучи по-естествено на 
български. На свой ред промяната на второличното местоимение в тре-
толично в слу чай 81. е следствие от цялостното трансформиране на ре-
пликата на вой ника от непряка в пряка реч166. В пример 39. Лаврентий е 
заместил на речието тогда с предпочитания от него съчинителен съюз и. 

Към представената група могат да се добавят още девет примера (1., 
4., 20., 21., 32., 42., 58., 66. и 92.), които съдържат симетрични или не-
симетрични замени при променен контекст или на повече от един лек-
си кален елемент167. Обособеното множество по характер е гранично 
спря мо групата на лексикалните замени, от една страна, и разликите в 
пре вода и преосмислянията, от друга. Четения 58., 66. и 92. са много 
близ ки до споменатия по-горе пример 39. В първите два случая (№ 58 
и № 66) Лаврентий замества изразеното с адвербиална конструкция об-
стоя телствено пояснение за време таче по томь със съюза и, а в третия (№ 
92) със същото синтактично средство предава яко же (превод на гръц-
кия съюз wJV ou\n). Множество аналози в останалите разкази от Лавр. 
има и замяната на частицата же със съюза и в пример 20. Натрупването 
на по добен тип разночетения в разказа е красноречиво свидетелство за 
же ланието на книжовника да опрости текста в синтактично отношение 
кол кото се може повече. 

163 Причастието o[ntoV е предадено във F погрешно като наречие – o[ntwV. Тази грешка обаче 
не може семантично да се свърже с превода от Син. 

164 Не ми е известна друга употреба на лексемата. Вероятно е от западнославянски произход 
(сравни в съвр. чешки napokos – накриво, косо). 

165 Възможно е добавката от намиращото се в непосредствена близост четене 16. да е резул-
тат от същата съпоставка с гръцки текст.  

166 Явлението има аналози и в част от останалите разкази в Лавр., което дава основание да се 
допусне, че характерно за редакторския стил на книжовника. 

167 На първо място стои формата от Лавр., на второ – от Син., а на трето – от F: 20. и„ бэхwмь – 
бэхомъ же – h\meqa ou\n. 21. велицэ печали – м°нозэ сътоyжении – pollh:/ ajqumiva/. 32. въ море – дол№ 
– kavtw. 42. приди само – доиди сьде – ejlqe; e{wV w|de. 58. и„ – таче по томь – tovte. 66. и„ – таче по 
томь – kai; ejpi; tou:toiV. 92. и„ – яко же – wJV ou\n
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Двусъставните лексикални замени от примери 21. и 42. съдържат 
сло восъчетания с висока честота на употреба и вероятно отразяват раз-
го ворния или книжовен узус на редактора. Заместването на адекватно 
пре даващото гръцкия оригинал наречие дол№ със зависимата от кон-
текста предложна конструкция въ море е много характерен пример за 
желанието на преписвача да опредмети изказа и така да направи текста 
по-ясен за чи тателя. 

В три от забелязаните разночетения между Лавр. и Син. (25., 51. и 
57) се наблюдава само инверсия на словореда. И в трите примера Син. 
съвпада пословно с F, а промяната следва да е предизвикана от стремежа 
на редактора да постигне по-естествен изказ. 

Сходни по характер са четения 17., 75., 82. и 84., които освен промени 
на словореда съдържат и допълнително изменение. 

В пример 17. в Син. има грешка при предаването на численото оз-
на чение – на гръцкото iev в славянския паметник съответства п �ть. В 
Лавр. словоредът е променен, но грешката липсва. Следва да приемем, 
че в случая протографът, използван от Лаврентий, е отразявал по-точ но 
първоначалния превод. Словоредна инверсия, но съчетана с про пуск на 
местоимението своя се съдържа в четене 75. Пословната за ви симост на 
Син. от гръцкия оригинал вероятно е причина както за раз местването, 
така и за изпускането. При случай 82. първоначалният пре вод е бил по-
свободен в морфологично отношение. В гръцките из точ ници примерът 
представлява сложно съставно с подчинено условно из речение, като  
изречението за условие разделя главното. Това син так тично решение е 
спазено и в Син. По-късният книжовник обаче е ре ор ганизирал синтак-
тичната конструкция, като е извел на първо място ця лото главно изрече-
ние, а на втора позиция е оставил подчиненото. Заедно със споменатите  
вече промени на съюзни средства редакцията в коментираното четене е 
поредно доказателство за желанието на Лав рен тий да опростява текста в 
синтактично отношение, доближавайки го до един по-естествен за бъл-
гарския език изказ. Последният пример от обо собената група (№ 84) ос-
вен словоредна промяна съдържа и добавка на частицата же. Макар тя да 
няма аналог в гръцките източници, много е вероятно да е била налице в 
гръцкия оригинал и в първоначалния пре вод168. 

Преосмисляне или разлика в превода се откриват в четения 6., 7., 8., 
9., 22., 23., 27., 29., 31., 37., 45., 47., 54., 55., 56., 63., 74., 87., 93., 94., 100., 
102. и 103. Освен че са многобройни, примерите са и разнообразни в 
типологично отношение. Любопитство предизвиква още първият от тях 
– № 6. В Син. преводът е пословен, но съдържа отбелязаното във връзка 
с четене 5. грешно осмисляне на израза  dihgoumevnou tino;V nauklhvrou 

168 В цялото съчинение на Йоан Мосх изразът tau:ta de ajkouvsaV функционира като устой-
чив фразеологизъм. 
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като родителен самостоятелен вместо като зависимо от рекцията на гла-
гола ajkouvw допълнение. Неяснотата в превода, породена от тази греш-
ка, вероятно е принудила по-късния книжовник да потърси съпоставка 
с гръцки текст, в резултат на което дателният самостоятелен е преобра-
зуван в пряко допълнение, а описателният превод кораблю старэишинэ 
е заменен с гърцизма нав°клира169. Замяна на абсолютна причастна кон-
струкция с по-интегриран в изречението синтактичен елемент (имени-
телна конструкция от местоимение и причастие) е  налице и в четене 
7. В Лавр. отново е предпочетено да се избегне употребата на дателен 
самостоятелен и отново четенето в Син. не се подкрепя от F, където об-F, където об-, където об-
стоятелството е предадено с подчинено изречение. И двата случая са 
добра илюстрация за една от редакционните насоки, отразена в текста 
на разказа – към по-опростен и по-ясен изказ. 

Примери 8. и 9. предават гръцките четенията по-разгърнато и опи-
са телно, отколкото съответствията им в Син. Макар и да е пословен, 
пър воначалният превод в тези случаи е напълно ясен. Много е вероятно 
тези промени да са били налице в протографа на Лаврентий. Основание 
за подобно допускане дава фактът, че в разказите с паралел в НБКМ 
1039 подобни редакционни намеси най-често се отнасят до общата за 
два та ръкописа междинна версия.  

Освен при четения 8. и 9. преосмисляния на съществуващия превод 
(без това категорично да се налага заради неяснота в текста) са налице 
и в примери 22., 23.,  47., 56., 74., 87., 100. и 102.  Във всички изброени 
случаи Син. буквално предава F, а промените в Лавр. са резултат или от 
желанието да се постигне по-ясен изказ, или от характерния за ре дак-
ционните намеси на Лаврентий принцип на езиковата икономия. 

Като следствие от стремежа за максимално доближаване на текста до 
читателя може да се тълкува трансформирането на втория елемент на об-
стоятелственото пояснение въ м°нозэ сътоyжении и недомышлении в ново 
из речение не дом¥шлэхом° бо с � (№ 22)170. От своя страна заместването на 
сегашното време с бъдеще време в четене 23. (что б©деть вм. чьто се №бо 
¬сть) и промяната на числото, съпроводена от добавяне на  дателната 
фор ма на местоимението ти171 в четене 47. (к¥и ти грэхь и„мамъ вм. какы 
грэхы имамь), подсказват влияние на разговорния стил172. 

Често в разглежданите случаи редакцията води и до съкращаване на 
фразата: и„ мене ради вм. и моихъ ради грэхъ (№ 56); и„ не въвръгохь �  вм. 
и тако не рачихъ ¬�  въврещи (№ 87); и„ а…бие съниде вм. и ¬гда же тъчию 

169 Съществува също така възможност гърцизмът да е бил налице в първоначалния превод, 
откъдето да е достигнал до Лавр., а изразът кораблю старэишинэ да е резултат от намесата на 
преписвача на Син. 

170  Пореден пример за синтактично опростяване на изказа. 
171 Т. нар. dativus ethicus. 
172 Сравни: какво ще да е; какъв ти грях имам. 
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съниде та (№ 100); и„ w„брати с�  въ гл©бин© вм. обрьтэвъ с �• стрьмо дьн№ 
иде и погр �зе (№ 102); и„ прэи‘дохwмъ трими д�ньми вм. и трьми дьньми по 
немь прэидохомъ плов№ще (№ 103).  

Опростяването и съкращаването в примерите 31., 37., 54., 63. и 93. са 
съпроводени от привличането на предпочитаната от Лаврентий съчини-
телна връзка, изразена със съюза и: и„ ре‘че вм.  глѓахъ ти (№ 31); и„ рече ми 
вм. да и озъва с � (№ 37);) и„ реcЎ  ми вм. она же рече (№ 54); и„ ре‘че вм. рек№щи 
(№ 63); и„ не пост©пи никаможе вм. то не бы ничьсо же не пост№пи (№ 93). В 
повечето от представените разночетения промяната е осъществена в на-
чалото на изречение, въвеждащо пряка реч. В резултат на редакционната 
намеса се намалява езиковото разнообразие на текста, но това със сигур-
ност не е безпокояло книжовника. Очевидно е, че той приема опростя-
ването за оправдано както в смислово, така и в сти листично отношение. 

Коментираният пример 93., заедно със случаи 27., 29., 45. и 55., при-
надлежи към множество от разночетения, при което редакторската наме-
са е била предизвика от неяснота в първоначалния превод. В № 93 пре-
водачът е бил сериозно затруднен от идиоматичния израз oujde;n plevon 
(лат. – nihilo magis, т. е. никак не повече, въобще никак) в изречението  
JWV ou\n kath:lqon eijV to;n kavrabon, oujde;n plevon, ou[te to; ploi:on, ou[te 
oJ kavraboV ejkinhvqh. Преводът то не бы ничьсо же е неясен и дори без-
смислен. По-късният книжовник не се е задоволил с това състояние и се 
е намесил, предавайки oujde;n plevon опростено като не. Замяната на ничьсо 
же с никаможе и съхраняването на някои от синтактичните особености на 
четенето в Син. подсказват, че в случая по-вероятно става дума за пре-
осмисляне, а не за нов превод на пасажа. 

В четене 27. ситуацията е по-различна, макар че в основата на проб-
лема отново стои труден за превод гръцки израз. Липсата на съответ-
ствие на гръцкия глагол ejuploevw (благополучно завършвам плаването) 
е довела до описателното предаването на изречението kai; eujploh/:V като 
да и строино ти с�  попловеть. Наличната в Лавр. редакция дострои ти ко
рабь и поидеть отново говори по-скоро за преосмисляне на четенето, 
от колкото за съпоставка с гръцки източник. Най-вероятно причина за 
ре дакционната намеса е било именно странно звучащото предикативно 
ядро от превода на глаголната форма eujploh/:V – строино ти с � попловеть, 
което в стила на Лаврентий е било променено с лексикална замяна и из-
ползване на съчинителен съюз – и поидеть. 

Трудна за превод се е оказала и абстрактната употреба на глагола 
ajporevw (недоумявам, колебая се, съмнявам се) в четене 29. Авторът на 
първоначалния превод е открил подходящо съответствие на формата  
hjpovroun (недомыш6 �хъ), но осъзнавайки възвратния характер на глаго-
ла, е добавил и възвратното местоимение себе (себе недомыш6 �хъ о семь). 
Как то в пример 27. крайният резултат се е оказал неясен и по-късният 
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книжовник е решил проблема със съкращаване и лексикална замяна (не 
вэд¥ о„ семъ). 

Текстът в Син. от четене 45. вероятно съдържа пропуск на прякото 
до пълнение, отговарящо на гръцкото местоимение aujth;n. В Лавр. фор-
мата е налице (� ), което вероятно съответства на първоначалното със-
тояние на превода. Редакторската намеса на по-късния преписвач се из-
разява в променения превод на наречието katidivan: на е„динэ вм. один№. 
Предложната конструкция в по-късния паметник звучи по-близо до раз-
говорната реч173. 

Много типичен както за несполуките в първоначалния превод, така 
и за стила на промените, засвидетелствани в Лавр., е пример 55. В стре-
межа си да остане максимално близко до гръцкия оригинал, преводачът 
е пре калил с натрупването на отрицания (нэсть грэха• ¬го же нэсмь не 
сътворила), в резултат на което изречението е станало неясно. По-късният 
кни жовник е редактирал чрез съкращаване, което е намерило израз дори 
и в избора на глаголно време – аорист (не сътвориa) вместо описателно об-
разувания перфект. 

Морфологични несъответствия са налице в разночетения 28., 65., 
68.,  72., 79. и 105. В пет от посочените шест случая измененията зася-
гат гла голни форми. В пример 28. от Лавр. е предпочетен аорист вместо 
съответстващия на гръцкия оригинал имперфект. Отново с аорист е за-
местен перфектът в четене 79., като този път съответствието е между 
Лавр. и F. Съществува вероятност в този пример Лавр. да отразява пър-
во началното състояние на превода. Замяна на аористната форма быхомъ 
с конкурентната бэхомь (като част от описателното образуване на мина-
ло пред варително време) е осъществена в четене 105. 

Налице е и един случай (№ 72) на опростяване, при който конструк-
ция от спрегната глаголна форма и инфинитив се замества от пълнозна-
чен глагол, като тук отново работи принципът на езиковата икономия-
та. Не съответствието при падежа на числителното в четене 65. (Лавр. 
– п �ть; Син. – п �ти«) вероятно е резултат от грешка в Син., която е липс-
вала в протографа на Лаврентий174. Замяната на съюза да с же в № 68 
има паралел в четения № 9 и № 43 от Лавр. 7 и най-вероятно отразява 
от ми рането на неговата функция да предава нюанс на следствие (със 
значение така че). 

Количественото обобщение на представените разночетения е показа-
но на следващата страница.

Анализът на разночетенията в Лавр. 5 потвърждава вече кон ста ти-
рания факт, че не всички редакторски изменения могат да бъдат отнесени 

173 Сравни със съвременното наречие насаме. 
174 Грешката в Син. е трудно обяснима, освен ако не допуснем, че е била налице и в първо-

началния превод. На подобна мисъл навежда фонетичното сходство между гръцката фраза pevnte 
ejtw:n и четенето в Син. п �ти «.
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към съставителя на сборника от 1348 г. Съпоставката с F отново дава 
възможност да се обособи група от примери, за които с различна 
степен на вероятност може да се твърди, че отразяват първоначалното 
състояние на превода (четения 11., 16., 36., 67. 83., 98.). В тези случаи 
текстът в Син. би следвало да е променен поради пропуск или грешка 
на преписвача. 

Макар и трудни за идентифициране поради липса на паралел в НБКМ 
1039 в текста на Лавр. 5 могат да се отбележат и следи от редакционните 
изменения, които са били вече налице в протографа, използван от Лав-
рентий (напр. случаи 1., 2., 3.,  8., 9.). 

І. Пропуски ІІ. Добавки IІІ. Разлики 

спрямо Син.:               40      спрямо Син.:              9              спрямо Син.:           56        
      

общ брой:                    40  общ брой:                   9                   общ брой:                56  
          

Син. 98 – общ брой 
словоформи:

Лавр. 5 – общ брой 
словоформи: 

Разночетения – 
общ брой: 

Разночетения 
– относителен 
процент:

483 408 106 26%

Едновременно с това четивото потвърждава наличието на редакторски 
почерк на съставителя на сборника. Към неговите черти със сигурност 
могат да се отнесат стремежът към по-икономичен изказ и желанието 
текстът да е колкото се може по-ясен и достъпен за читателя. Тези две 
тенденции взаимно си влияят и се допълват, намирайки израз в поредица 
от явления, сред които непременно трябва да се отбележат пропуските 
на второстепенни детайли, опростяването на синтаксиса, внимателното 
редактиране на грешките и неясните места в превода. 

Лавр. 5 дава основания да се допусне, че в процеса на работата кни-
жовникът е използвал гръцки текст, но само в случаите, когато е сре-
щал затруднение с разбирането на протографа си. Редакционната му 
стратегия обаче не е била зависима от съпоставката с гръцки източник, а 
от желанието му да доближи четивото до читателя. За това свидетелстват 
множеството случаи на намеси, при които Син. напълно адекватно пре-
дава оригинала. 

Върху редакторските решения на преписвача по всяка вероятност 
оказват въздействие както усвоената от него книжовна норма, така и 
непосредственият му узус, като обединяващото звено е стремежът към 
стег натост, предметност и яснота на изказа. 

Макар и относителният процент на разночетенията да е по-нисък 
спрямо Лавр. 3 и Лавр. 4., количеството им като цяло говори за наличието 
на устойчива тенденция при осъществяване на редакционните промени. 
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3.6. Шести разказ 
(Stupendum miraculum puellae mortuae, quae exspoliatorem detinuit, nec 

eum relaxare voluit, donec is promitteret se monachum futurum)

Разказът „За момъка, който съблякъл мъртвата девойка в гроба“175 
(Лавр. 6) в сборника от 1348 г. не е довършен176. Той е второто и последно 
четиво от Лавр., имащо паралел в ръкописа РНБ Q.I.899. Съпоставката 
меж ду вариантите на текста от Син., РНБ Q.I.899, Лавр. и гръцките 
източници дава много сходна картина на тази, очертана при анализа на 
вто рата глава от Лавр. (Лавр. 2). Особено интересен тук е проблемът с 
на чалото на творбата:177

1. 
F: Kai; tou: me;n legcqevntoV dihghvmatoV h[dh hJmei:V aujtoivkooi para; tou: 

peponqovtoV gegovnamen, e{teron dh; hJmi:n paraplhvsion. Kai; tou:to 
oJmoiovtropon

Син.: И реченэи рекъше•повэсти ми аби¬• ¹ пострадавъшааго быхомъ• 
др¹го¬ намъ искрьн†е¬ тако же

РНБ Q.I.899: И ¹„бw реcђннэи повэсти и‘ мь¶ сами послушател·е § постDравшаго 
и‘збь¶хомь, другое же ближаишее вамь и сему равноwбразно

PG: липсва
Лавр.: липсва

При своето сравнение между Син. и Лавр. Св. Николова изказва мне
нието, че началото на разказа в Син. е извънредно неясно и по тази причина 
е изоставено в Лавр.178 На свой ред П. Петков179, противопоставяйки 
позициите на Николова и Радченко относно характера на славянската 
версия на Leimw;n pneumatikovV от РНБ Q.I.899180, включва сред за слу
жаващите внимание аргументи на Николова именно общото за Син. и 
РНБ Q.I.899 разделяне на два разказа (№ 99 и № 100 според номерацията 
на Син.), т.е. отново въпросното проблематично начало. Докато Николова 

175 Това заглавие използва Св. Николова – вж. Н и к о л о в а, Св. Патеричните разкази…, с. 
198. 

176 На практика в Лавр. 6 е включен само разгърнатият увод на творбата. Сюжетното ядро, 
съдържащото се в изповедта на младежа, изцяло отсъства. Този факт предстои да бъде коменти
ран във връзка с Лавр. 7. 
177 За становището ми  към  отделни аспекти на този проблем, свързани найвече с отношението 
на текста от Син. спрямо гръцките версии от PG и F, вж. З а ш е в, Е.  Leimw;n pneumatikovV …,  
45–46; 60–61.

178  Н и к о л о в а, Св. Патеричните разкази…, с. 44.
179 П е т к о в, П. Из историята... (в ръкопис). 
180 Докато Радченко смята, че разказите от Leimw;n pneumatikovV в РНБ Q.I.899 се явяват в нов 

превод (каквато позиция защитава и П. Петков), то Николова е категорична, че те са заети от вече 
съществуващия превод, засвидетелстван в Син. Вж. Р а д ч е н к о, К. Ф. Отчет магистранта…, с. 
79–81; Н и к о л о в а, Св. Патеричните разкази…, с. 45.  
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не обръща внимание на факта, че всъщност става дума не за начало на 
разказ № 100, а за края на № 99, то Петков отбелязва, че главата в двата 
сла вянски ръкописа започва с фразата, с която завършва предходната 
глава в гръцкия и в латинския текст от PG. Проблемът в случая е, че и 
двамата изследователи не познават F, където това погрешно разделяне 
е налице, а също така, че латинският превод на А. Траверсари (който 
е осъществен по F) в конкретния случай е променен, за да съответства 
на гръцките източници, използвани при изготвянето на изданието на  
Leimw;n pneumatikovV в PG181. И двата гръцки варианта имат свой смисъл 
и вероятно са плод на различна традиция. В крайна сметка в случая 
отново се откроява близостта между Син. и РНБ Q.I.899, които възхождат 
към обща първооснова, почиваща на превода, чийто гръцки оригинал 
принадлежи към една и съща редакция с F. Близостта между Лавр. и 
PG, от своя страна, може да се интерпретира като следствие от факта, 
че Лаврентий е сверявал своя протограф с гръцки текст, различаващ се 
от F и принадлежащ към редакция, сходна с източниците, привлечени в 
PG182.

За поголяма близост на РНБ Q.I.899 до Син. (отколкото Лавр.) говори 
и първото общо за трите славянски преписа изречение на разказа: 
2. 
F: oJ ajbba:V  jIwavnnhV oJ th:V monh:V tw:n Ghgavntwn hJgouvmenoV, paragenovmenoV 

ejn Qeou: povlei, dihghvsato
PG: O de; ajbba:V  jIwavnnhV, oJ th:V monh:V tw:n Gigavntwn hJgouvmenoV, 

paragenomevnoiV hJmi:n ejn Qeou: th/: povlei pro;V aujto;n, dihghvsato 
e{terovn ti toiou:ton

Син.: ав°ва сь иоанъ• манастыр�  гиганъ.тъ иг¹менъ пришьдъшемъ въ бѓжии 
градъ повэда

РНБ Q.I.899: авва ¶„w‘анъ о„битэли гина„т°стэи и‘гумень пришеD вь ен»енскь¶и 
градь повэда

Лавр.: I„wа‘нъ гигат°скаго• монасти‘рэ и„„гоy‘меЎъ нъ въ а„нтиох·искҐ граD ходивъ 
повэдааше та‘ко 
Тук, въпреки лексикалните замени (о„битэли вм. манастыр� ; ен»енскь¶и 

вм. бѓжии),  РНБ Q.I.899 следва словореда на поранния ръкопис и дори 
съхранява обръщението авва, което във всички разкази от Лавр. последо
вателно се заменя със славянско съответствие183. Текстът от Лавр. отново 

181 В резултат на тази промяна латинският текст се отдалечава от F и съответно от Син. и 
не може да бъде привлечен за изясняване на особеностите на текста на славянския паметник, 
за разлика от други случаи, в които Петков успешно си служи с него, без да познава F. Вж. З а              
ш е в, Е.  Leimw;n pneumatikovV…, с. 46.

182 Вж. З а ш е в, Е. Leimw;n pneumatikovV …, 35 –38. 
183 Обемният пропуск в Лавр. спрямо PG в случая найвероятно се дължи отново на разлика 

в привлечения за сравнение гръцки текст. 
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се доближава до PG с добавката та‘ко (ti toiou:ton), като същевременно 
проявява една от характерните си черти – тенденция към съкращаване и 
опростяване на изказа. Възникналото в резултат от преписване колеба
ние в гръцката традиция относно числото и падежа на причастието (F: 
paragenovmenoV/ PG: paragenomevnoiV) найвероятно е довело до неяснота 
в протографа, която Лаврентий решава с пропускане и преосмисляне.

Картината се допълва от пример в следващото изречение:
3.
F: e[lege gavr, o{ti pro; ojlivgou crovnou
PG:  o{ti Pro; ojlivgou crovnou 
Син.: гѓлаше же яко мало прэже лэтъ сихъ
РНБ Q.I.899: гла�аше же бо я„ко прэжDе мала врэмене 
Лавр.: я„коже прэD симъ годомъ ма‘лҐ

Докато Син. и РНБ Q.I.899 предават въвеждащото главно изречение 
(гѓлаше же/ гла�аше же), тъй като следват F, в Лавр. е налице пропуск, който 
пък се подкрепя от PG. 

Както при славянските съответствия на Лавр. 2, с разгръщането на 
творбата разминаванията между Син. и РНБ Q.I.899 се увеличават. ВъРНБ Q.I.899 се увеличават. Въ се увеличават. Въ
преки това броят на общите им четения, различаващи се от Лавр. 6, кате
горично свидетелства, че РНБ Q.I.899 не съдържа нов превод, а версия, 
която е поблизка до Син. и отразява поранен етап от историята на те
кста, отколкото Лавр. 2. Ето и повечето от примерите:
4. 
F: !Elege tou:to meta; pollw:n dakruvwn
Син.: гѓлаше бо съ м°ногами сльзами
РНБ Q.I.899: гл�аше с·е“ сь мнwгь¶ими слъзами
Лавр.: г�лаше съ слъзами многами 
5. 
F: kai; ejn pollh:/ ajqumiva/
Син.: и въ мнозэ ¹нынии 
РНБ Q.I.899: и‘ вь мнозэ унь¶ни
Лавр.: и„ вь велицэ печали
6. 
F: levgw aujtw/:` Eijpev moi
Син.: глѓахъ ¬м¹ рьци ми
РНБ Q.I.899: гла�х ему •рьци ми
Лавр.: рэхь е„му повэждь ми
7. 
F: ei\pon moi, ajdelfev
PG: липсва
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Син.: рьци ми брате 
РНБ Q.I.899: рьци ми брате 
Лавр.: повэждь ми брате
8. 
F: ku:ri ajbba:, pavnu aJmartwlovV eijmi
PG: ku:ri ajbba:, polu; aJmartwlovV eijmi
Син.: гѓи ав°ва зэло грэшьнъ ¬смь
РНБ Q.I.899: г�и авва велми грэшень есмъ
Лавр.: г�и и„ wˆче ³эло е„смъ•грэшенъ
9. 
F: jEgw; de; pavlin ei\pon aujtw/:
PG: jEgw; de; levgw aujtw/: pavlin` 
Син.: азъ же пакы рекохъ ¬м¹
РНБ Q.I.899: азъ же пакь¶’ рекохь ему
Лавр.: и„ рэхь е„м¹ 
10. 
F: Pivsteuev moi, tevknon, o{ti
Син.: вэр¹ ми ими чадо• яко 
РНБ Q.I.899: вэр¹и ми ч �до • я„ко же 
Лавр.: липсва
11. 
F: kai; e{terovn ejsti
PG: kai; e{teron to
Син.: и инако ¬сть
РНБ Q.I.899: и‘ и‘нака есть 
Лавр.: и„ иˆнако 
12. 
F: sunecuvqh toi:V davkrusi kai; toi:V stenagmoi:V` kai; ejk th:V pollh:V
PG: sunescevqh toi:V davkrusi kai; toi:V stenagmoi:V` kai; ejk th:V pollh:V
Син.: помоли с� сльзами и въздыхани¬мь § м°нога 
РНБ Q.I.899: w‘блиа себе слъзами и‘ въздь¶хаиемъ и‘ § мнwга 
Лавр.: полиав с�  съ слъзами• и„ § велика
13. 
F: fwnh;n ejleuvqeran ajfiaivne hjduvnato
Син.: гласа пространа исп¹стити можаше
РНБ Q.I.899: гласа испустити можаше
Лавр.: гласа можаше свободна о„ставити
14. 
F: jEgw; de; wJV ei\don aujto;n 
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Син.: азъ же яко видэхъ
РНБ Q.I.899: аˆз же я„ко видэхь
Лавр.: и„ я„ко видэхь
15. 
F: mhvte th;n ijdivan sumfora;n ejxaggei:lai dunavmenon levgw` Tevknon
PG: o{lwV dunavmenon th;n ijdivan sumfora;n ejxaggei:lai
Син.: ни сво¬го зъла съл¹чая исповэдати мог¹ща рекохъ• ч �до
РНБ Q.I.899: ни же сво© напасть исповэдати мог©щу, рекохъ ч� дw 
Лавр.: ни сво‘е© бэдҐ мог©ща и„сповэдати• рэхь е„м¹ ч �до
16. 
F: kai; bivasai mikro;n to;n seautou: logismovn 
PG: kai; bivason mikro;n to;n eJautou: logismo;n
Син.: и пон¹ди мало свои съмыслъ• 
РНБ Q.I.899: и‘  пон©ди мало свои съмь¶сль 
Лавр.: и„ пон©ди сво© мҐсль 
17. 
F: Kai; e[cei Cristo;V oJ Qeo;V hJmw:n parascei:n soi
Син.: имать хѓсъ бѓъ нашь• подати тебэ
РНБ Q.I.899: и„мать х�с б�ъ нашь подати тебэ
Лавр.: иˆмать х�с  б�ъ на‘шъ дати тебэ
18. 
F: paqw:n 
Син.: пострадавъ
РНБ Q.I.899: пострадавь¶и
Лавр.: прие…мъ и„ пострадавь
19. 
F: kai; telwvnaiV me;n sunalisqei;V
Син.: и съ мытоимьци въдворивъ с� 
РНБ Q.I.899: и разбwиником же сь въдворив с� • 
Лавр.: и„ съ мҐтари я…дъ
20. 
F: povrnhn de; mh; ajpostrafei;V
Син.: бл¹дьница же не §вративъ с� •
РНБ Q.I.899: и‘ § бл©дниц© не §вратиA с�  
Лавр.: бл©дниц© не §вративь

Обобщението на представените погоре седемнадесет четения (от № 
4 до № 20) подкрепя напълно впечатлението, което се създава от нача
лото на разказа. С изключение на добавката, съдържащата се в № 18, в 
останалите случаи обемът на текста в Лавр. намалява или се запазва. 
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При седем от четенията (4., 5., 6., 7., 8., 13. и 15.) са налице разлики 
между Син. и РНБ Q.I.899, от една страна, и Лавр., от друга, изразяващи 
се в лексикални замени, словоредни промени и изцяло различен превод. 
Всички останали случаи водят в една или друга степен до съкращаванe 
и опростяване на текста в Лавр.: при четения 10., 11. и 20. са налице про
пуски (съответно на изречение, на глаголна форма, на съюз и възвратна 
частица); примери 12., 13., 16. и 17. съдържат едновременно лексикални 
замени и съкращения (като при последния става дума за пропуск на пре
фикс);  а останалите (9., 14., 15., и 19.) демонстрират разлика в превода, 
до вела до съкращение. Така от общо представените двадесет при мера 
приб лизително 2/3 илюстрират характерната за редакцията от Лавр. тен
денция за съкращаване и опростяване на изказа. Същевременно става 
ясно, че  текстът от ��� �������� �о�е �о се от�ас� �о съот�етст�и���� �������� �о�е �о се от�ас� �о съот�етст�и�� �о�е �о се от�ас� �о съот�етст�и�
�та �а Ла�р� 2 и Ла�р� 6� �е може �а бъ�е о�ре�еле� като �о� �ре�о� 
�а съчи�е�ието �а Йоа� Мосх� а е�и�ст�е�о като бръ�ка от �ре�ис�
�аческата тра�ици� �а �ерси�та� зас�и�етелст�а�а � Си�� 

Както при анализа на Лавр. 2, така и тук се налага хипотезата, че в 
българска среда е битувала редакция на първоначалния превод на Leim-
wvn, която е послужила като първооснова на запазените до днес преписи 
на глави от произведението. Като аргумент за правотата на подобно до
пускане могат да послужат и забелязаните общи за Лавр. и РНБ Q.I.899 
разночетения спрямо Син., които са общо 15 на брой:
1. 
Лавр.: г�л�  мн• я„коже б�а ради
РНБ Q.I.899: я„ко б�а ради 
Син.: гѓ6 � ми•яко бѓа дэ6 �
F: levgwn moi` o{ti dia; to;n Qeo;n
PG: levgwn moi` Dia; to;n Qeo;n 
2. 
Лавр.: и г�лаше съ слъзами многами и въздҐханиемь
РНБ Q.I.899: и‘ гла�ше с·е“ сь мнwгь¶ими слъзами и‘ въздь¶хан·емь
Син.: гѓлаше бо съ м°ногами сльзами и въздыхании
F: !Elege tou:to meta; pollw:n dakruvwn kai; stenagmw:n
PG: !Elege de; tou:to meta; tw:n pollw:n dakruvwn
3. 
Лавр.: повэждь ми §к©д¹
РНБ Q.I.899: рьци ми §к©ду 
Син.: рьци ми чимь
F: ! Eijpev moi, povqen
4. 
Лавр.: и„ иˆмать ти б�ъ помощи
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РНБ Q.I.899: и‘ и‘мать ти бъ  помощи
Син.: имать бѓъ помощи ти
F: kai; e[cei oJ Qeo;V bohqh:sai
PG: липсва
5. 
Лавр.: wˆн же реc  по и‘стинэ 
РНБ Q.I.899: о„н же г�ла  ми • по истинэ 
Син.: сь же рече ми• с¹щю ми
F:  JO de; levgei moi` !OntwV
PG:  JO de; levgei moi` !OntwV soi
6. 
Лавр.: то повэждъ ми по и‘стинэ дэла своа
РНБ Q.I.899: рьци ми по истинэ дэиств·а своа
Син.: повэждь ми въ истин¹ дэла твоя
F: ei\povn moi ejn ajlhqeiva/ ta;V pravxeiV sou
7. 
Лавр.: иˆнако бw цэл �ть бл©дника
РНБ Q.I.899: и‘нако бw ¹„врачюет с�  бл©дникь
Син.: ина бо отравьникомъ
F: !AllwV ga;r qerapeuvetai oJ povrnoV
8. 
Лавр.: иˆнако же ¹„би‘иц©•
РНБ Q.I.899: а‘ и‘нако уб·ица 
Син.: и др¹го¬ яко разбоиникомъ
F: kai; eJtevrwV oJ foneuvV
9. 
Лавр.: иˆнэмь и„ и„нэмь с©щемь
РНБ Q.I.899: и‘нэмъ и‘ и‘нь¶мъ
Син.: инэмъ инацэмъ с¹щемъ
F: a[llwn, kai; a[llwn o[ntwn a[llwV
PG: липсва
10. 
Лавр.: полиав с � съ слъзами
РНБ Q.I.899: w‘блиа себе слъзами
Син.: помоли с � сльзами
F: sunecuvqh toi:V davkrusi
PG: sunescevqh toi:V davkrusi
11. 
Лавр.: и„ § велика



195

РНБ Q.I.899: и‘ § мнwга 
Син.: § м°нога 
F: kai; ejk th:V pollh:V
12. 
Лавр.: и„мэше на срцDи своемь
РНБ Q.I.899: имааше на своемь срDци 
Син.: им ше въ сво¬мь сьр°дьци
F: peri; th;n eJautou: kardivan
PG: ejn th;/ kardiva/ aujtou
13. 
Лавр.: и„ я„ко видэхь е„го
РНБ Q.I.899: аˆз же я„ко видэхь его 
Син.: яко видэхъ и
F:  jEgw; de; wJV ei\don aujto;n
14. 
Лавр.: и„ иˆмать х�с  б�ъ на‘шъ
РНБ Q.I.899: и и„мать х�с б�ъ нашь
Син.: имать хѓсъ бѓъ нашь
F: Kai; e[cei Cristo;V oJ Qeo;V hJmw:n
15. 
Лавр.: дати тебэ сво© помощь
РНБ Q.I.899: подати тебэ помощь сво©
Син.: подати тебэ яко же § н†его помощь•
F: parascei:n soi th;n par= aujtou: bohvqeian
PG: parascei:n soi th;n eJautou: bohvqeian

Първото четене представлява последователна лексикална замяна в 
покъсните ръкописи184 (ради вм. дэ6 �). Пример 2. съдържа добавка на 
съюз (и„) и промяна на числото на втория елемент от обстоятелствено
то по яснение (въздҐханиемь вм. въздыхании), които не се подкрепят от 
гръцкия текст и по всяка вероятност характеризират общата за Лавр. 
и РНБ Q.I.899 старобългарска редакция. Към нейните черти можем да 
отнесем повишената честота на употреба на съчинителна връзка по
средством съюза и в случаи, при които в първоначалния превод е пред
почетен съюзът бо185. 

184 Наблюденията върху останалите разкази подсказват, че в редица примери това редактор
ско решение може да се отнесе към съставителя на сборника от 1348 г. 

185 Такива примери се съдържат практически във всички разкази от Лавр. Трябва обаче да 
се отбележи, че в подобни случаи бо предава гръцки частици – частицата за противопоставяне 
и свързване dev или мотивиращата частица gavr, което подсказва, че в първоначалния превод бо е 
привлечено с цел да се подсигури пословен превод. В този смисъл класифицирането на въпрос
ното лексикално средство единствено като съюз ми се струва донякъде спорно. Вж. Граматика  
на старобългарския език. С. 1991, с. 331. 
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В общата за Лавр. и РНБ Q.I.899 първооснова са налице и четения, 
за пазващи съюза и в съответствие с текста от F. Такива са № 4186,                  
№ 11 и № 14. Съществува голяма вероятност споменатите примери да 
от ра зяват състоянието на първоначалния превод, т. е. да свидетелстват 
за пропуски на преписвача на Син. Към подобна хипотеза насочва и 
четене 3., при което вместо чимь, предаващо в Син. наречието povqen, 
в покъсните ръкописи стои §к©д¹. В случая буквализмът в Лавр. и 
РНБ Q.I.899 найвероятно отразява поранно преводаческо решение. 
Към този тип  разлики принадлежи и пример № 10. Макар Лавр. и РНБ 
Q.I.899 да превеждат гръцкия глагол sunecuvqh посредством словоформи 
с различни представки (полиав с� 187 / w‘блиа себе), все пак в семантично 
отношение при тях има много близко съответствие спрямо гръцкия 
оригинал – нещо, което не може да се каже за Син. (помоли с �)188. Не бива 
оба че с лекота да се отхвърля и хипотезата, че версията от Син. е била 
све рявана с гръцки и поправяна, за което подсказва четене 5. Авторът 
на първоначалния превод трябва да е имал пред себе си гръцки текст (в 
случая поблизък до PG), в който наречието o]ntwV по погрешка е било 
изписано не с w, а с o, в резултат на което той го e схванал като ро
дителна форма за ед. ч. от сегашното деятелно причастие w[n и заедно 
със следващото местоимение го е предал като конструкцията дателен 
са мостоятелен. Така в ущърб на смисъла е спазил императива да се пре
вежда пословно и в смислово, и в граматическо отношение. От своя 
стра на редакцията, към която възхождат Лавр. и РНБ Q.I.899, изглежда е 
сверена с гръцки ръкопис, доближаващ се в това отношение до F. 

Като поправки въз основа на съпоставка с гръцки текст в междинната 
и обща за Лавр. и РНБ Q.I.899 редакция или като съхраняване на 
първоначалното състояние на превода с различна степен на категоричност 
могат да бъдат определени четения № 7, № 8 и № 9. Поради смисъла 
си, както и поради използването на синтактичен паралелизъм, целият 
пасаж, съдържащ споменатите четения, е твърде неустойчив както в 
гръцката, така и в славянската традиция. Важното в случая е, че  Лавр. и 
РНБ Q.I.899 пазят много поголяма близост с F, отколкото Син. 

Четения 6., 12., 13. и 15. представляват редакторски промени в 
общата за Лавр. и РНБ Q.I.899 версия, които найвероятно не са за ви
сими от гръцки текст, а са плод на намеса на средновековен български 

186 Четенето като цяло отсъства в PG  и е поредното доказателство за близостта на F с оригиPG  и е поредното доказателство за близостта на F с оригии е поредното доказателство за близостта на F с оригиF с ориги с ориги
нала, по който е осъществен първоначалният превод. 

187 Неточно разчетено от Куев като полна вс� , което в контекста е безсмислено. Вж. К у е в, К. 
ИванАлександровият…, с. 120.

188 Вероятно преписвачът на Син. греши под влияние на устойчивата фраза „помоли се със 
сълзи“. В гръцката традиция мястото също е неустойчиво. За това свидетелства формата в PG 
sunescevqh, която на свой ред е вторична грешка спрямо подобна на Син. замяна в гръцката тра
диция (sunecuvqh – suneucuvqh – sunescevqh).
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кни жовник. При тях намираме проява на езиков усет, свързан с по
адекватна (спрямо представата за норма на преписвача) употреба на 
езикови средства, изразяваща се при № 6 в замяна на второличното 
притежателно местоимение с възвратнопритежателно; при № 12 – в 
за мяна на предлог в рамките на относително устойчив фразеологизъм 
(имам … на сърце вм. имам … в сърце); при № 13 – в предпочитане на 
ро дителна вм. винителна форма на анафоричното местоимение, а при № 
15 – в промяна на непривичното за българския език и зависимо от гръц
кия  оригинал изразяване на притежание (сво© помощь вм. яко же § н†его 
помощь). 

Както останалите патерични разкази, така и Лавр. 6 се характеризира 
и със собствени редакционни особености, които са представени подолу: 
1. 
Лавр.: I„wа‘нъ
Син.: ав°ва сь иоанъ
F: oJ ajbba:V  jIwavnnhV
PG: O de; ajbba:V  jIwavnnhV
2. 
Лавр.: гигат°скаго• монасти‘рэ и„„гоy‘мmнъ
Син.: манастыр � гиганъ.тъ иг¹менъ
F: oJ th:V monh:V tw:n Ghgavntwn hJgouvmenoV
3. 
Лавр.: въ а„нтиох·искҐ граD ходивъ 
Син.: пришьдъшемъ въ бѓжии градъ 
F: paragenovmenoV ejn Qeou: povlei
PG: paragenomevnoiV hJmi:n ejn Qeou: th/: povlei pro;V aujto;n
4. 
Лавр.: повэдааше та‘ко 
Син.: повэда
F: dihghvsato
PG: dihghvsato e{terovn ti toiou:ton
5. 
Лавр.: липсва
Син.: гѓлаше же 
F: e[lege gavr
PG: липсва
6. 
Лавр.: я„коже прэD симъ годомъ ма‘лҐ
Син.: яко мало прэже лэтъ сихъ
F: o{ti pro; ojlivgou crovnou 
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7. 
Лавр.: приде къ мнэ ю„нъ м©жъ
Син.: приде къ м°нэ нэк°то ¹ноша
F: h\lqe provV me newvterovV tiV
8. 
Лавр.: хо‘щ© бо чрънецъ бҐти и„ каати с�  грэхь свои‘хъ
Син.: хощю бо с�  покаяти
F: devxai me` qevlw ga;r metanoh:sai
9. 
Лавр.: съ слъзами многами
Син.: съ м°ногами сльзами
F: meta; pollw:n dakruvwn
10. 
Лавр.: и„ вь велицэ печали с©ща
Син.: и въ мнозэ ¹нынии с¹ща
F: kai; ejn pollh:/ ajqumiva/ tugcavnonta
PG: kai; ejn pollh:/ ajqumiva/ uJpavrconta
11. 
Лавр.: рэхь е„му
Син.: глѓахъ ¬м¹
F: levgw aujtw/:
12. 
Лавр.: повэждь ми
Син.: рьци ми
F: Eijpev moi
13. 
Лавр.: повэждь ми брате
Син.: рьци ми брате 
F: ei\pon moi, ajdelfev
PG: липсва
14. 
Лавр.: г�и и„ wˆче 
Син.: гѓи ав°ва 
F: !OntwV, ku:ri ajbba:
PG: !OntwV soi, ku:ri ajbba:
15. 
Лавр.: г�и и„ wˆче 
Син.: гѓи ав°ва 
F: !OntwV, ku:ri ajbba:
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PG: !OntwV soi, ku:ri ajbba:
16. 
Лавр.: ³эло е„смъ•грэшенъ
Син.: зэло грэшьнъ ¬смь
F: pavnu aJmartwlovV eijmi
PG: polu; aJmartwlovV eijmi.
17. 
Лавр.: и„ рэхь е„м¹ 
Син.: азъ же пакы рекохъ ¬м¹
F: jEgw; de; pavlin ei\pon aujtw/:
PG: jEgw; de; levgw aujtw/: pavlin` 
18. 
Лавр.: и„ рэхь е„м¹ 
Син.: азъ же пакы рекохъ ¬м¹
F:  jEgw; de; pavlin ei\pon aujtw/:
PG:  jEgw; de; levgw aujtw/: pavlin` 
19. 
Лавр.: мно³и с©тъ 
Син.: мнози с¹ть и
F: pollav ejsti kai;
20. 
Лавр.: мно³и с©тъ врэди различни
Син.: мнози с¹ть и различьнии стр¹пи
F: pollav ejsti kai; diavfora ta; trauvmata
PG: pollav ejsti kai; diavfora ta; aJmarthvmata
21. 
Лавр.: многҐ с©U помощи различнҐ
Син.: многы с¹ть и различьны помощи
F: pollav ejsti kai; diavfora ta; bohqhvmata
PG: pollav ejsti kai; ta; ijavmata
22. 
Лавр.: многҐ с©U помощи различнҐ
Син.: многы с¹ть и различьны помощи
F: pollav ejsti kai; diavfora ta; bohqhvmata
PG: pollav ejsti kai; ta; ijavmata
23. 
Лавр.: при©ти цэлб©
Син.: цэльб¹ ©л¹чити
F: qerapeivaV tucei:n
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PG: ijatreivaV tucei:n
24. 
Лавр.: то повэждъ ми
Син.: повэждь ми
F: ei\povn moi 
25. 
Лавр.: да и„ а‡зь и„же е‡сть на поDб© тэмже ти помог©
Син.: да и азъ иже тэмь приложена принес¹ къ тебэ помощи
F: o{pwV kajgw; tauvtaiV aJrmovzwnta prosavgw soi favrmaka.
PG: o{pwV kajgw; tauvtaiV aJrmovzonta prosavgw ta; ejpitivmia
26. 
Лавр.: иˆнако бw цэл �ть бл©дника
Син.: ина бо отравьникомъ
F: !AllwV ga;r qerapeuvetai oJ povrnoV 
27. 
Лавр.: иˆнако же ¹„би‘иц©• иˆнако вльхва
Син.: и др¹го¬ яко разбоиникомъ
F: kai; eJtevrwV oJ foneuvV
28. 
Лавр.: и„ иˆнако 
Син.: и инако ¬сть
F: kai; e{terovn ejsti
PG: kai; e{terovn
29. 
Лавр.: и„ иˆнако хҐщника
Син.: и инако ¬сть лихоимьцю•помагани¬
F: kai; e{terovn ejsti to; pleonevktou bohvqhma
PG: kai; e{teron to; tou: pleonevktou bohvqhma
30. 
Лавр.: иˆнакова врачба лъжи
Син.: и др¹гая лэчьба лъжю
F: kai; a[llh hJ ijatriva tou: yeuvstou
PG: липсва
31. 
Лавр.: иˆнакова врачба лъжи
Син.: и др¹гая лэчьба лъжю
F: kai; a[llh hJ ijatriva tou: yeuvstou
PG: липсва
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32. 
Лавр.: инакова злоб© дръж©щаго 
Син.: и инако зълопам� тьник¹
F: kai; e{terovn ejsti tou mnhsikavkou
PG: липсва
33. 
Лавр.: инакова злоб© дръж©щаго 
Син.: и инако зълопам �тьник¹
F: kai; e{terovn ejsti tou mnhsikavkou
PG: липсва
34. 
Лавр.: иˆнако цэл �ть 
Син.: и инэмъ исцэ6 �¬ть 
F: kai; eJtevrw/ farmavkw/ oJ klevpthV
PG: липсва
35. 
Лавр.: иˆнако цэл �ть 
Син.: и инэмъ исцэ6� ¬ть 
F: kai; eJtevrw/ farmavkw/ oJ klevpthV
PG: липсва
36. 
Лавр.: иˆнако цэл �ть влъхва и„ тати• 
Син.: и инэмъ исцэ6 �¬ть тать•
F: kai; eJtevrw/ farmavkw/ oJ klevpthV
PG: липсва
37. 
Лавр.: и„нако любодэа
Син.: и др¹го¬ яко прэбл¹дьникъ
F: kai; eJtevrw/ oJ moico;V
PG: липсва
38. 
Лавр.: и„нако любодэа
Син.: и др¹го¬ яко прэбл¹дьникъ
F: kai; eJtevrw/ oJ moico;V
PG: липсва
39. 
Лавр.: липсва
Син.: врачю¬ть с� 
F: periodeuvetai
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PG: липсва
40. 
Лавр.: и„ да ти не вс �
Син.: и да ти м°ного
F: kai; i{na mh; pollav soi
PG: липсва
41. 
Лавр.: и„ да ти не вс � врэдҐ нарич �
Син.: и да ти м°ного страдании не наричю
F: kai; i{na mh; pollav soi
PG: липсва
42. 
Лавр.: н© я„коже
Син.: яко и
F: w{sper
PG: липсва
43. 
Лавр.: о„ пльтнҐхь нед©зэхь
Син.: о плътьскыхъ болэзньхъ
F: ejpi; tw:n swmatikw:n ajsqeniw:n
PG: липсва
44. 
Лавр.: различнҐ ви‘димъ и„
Син.: различьна видимъ
F: diavfora qewrou:men kai;
PG: липсва
45. 
Лавр.: помощи въ нихь
Син.: исцэления
F: ta; bohqhvmata
PG: липсва
46. 
Лавр.: помощи въ нихь
Син.: исцэления
F: ta; bohqhvmata
PG: липсва
47. 
Лавр.: такожDе и„ 
Син.: тако и 
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F: Ou{tw kai; 
PG: липсва
48. 
Лавр.: w „душевнҐхь врэдэхь
Син.: о дѓшьныхъ нед¹зэхъ
F: ejpi; tw:n th:V yuch:V paqw:n
PG: липсва
49. 
Лавр.: и„ инҐ иˆм �ть лэчбҐ
Син.: ины им¹ть врачьбы
F: a[llwV e[cousi ta;V ijatrivaV
PG: липсва
50. 
Лавр.: и„ инҐ иˆм �ть лэчбҐ
Син.: ины им¹ть врачьбы
F: a[llwV e[cousi ta;V ijatrivaV
PG: липсва
51. 
Лавр.: w„н же велми постенавъ и„ въздъх°н©въ
Син.: онъ же вельми въздъхн¹въ
F:  JO de; mevga stenavxaV kai; 
52. 
Лавр.: възбив с�  по пръсемъ свои‘мъ
Син.: възбии въ своя прьси
F: tuvyaV to; eJautou: sth:qoV; 
53. 
Лавр.: съ слъзами
Син.: сльзами 
F: toi:V davkrusi 
54. 
Лавр.: съ слъзами
Син.: сльзами и възыхани¬мь 
F: toi:V davkrusi kai; toi:V stenagmoi:V
55. 
Лавр.: и„ § велика
Син.: § м°нога 
F: kai; ejk th:V pollh:V
56. 
Лавр.: и„ § велика възм©щен·а
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Син.: § м°нога съм¹щения
F: kai; ejk th:V pollh:V tarach:V
57. 
Лавр.: и„ ©же и„мэше 
Син.: ¬же им ше 
F: kai; h|V ei\cen
PG: липсва
58. 
Лавр.: на срцDи своемь
Син.: въ сво¬мь сьр°дьци
F: peri; th;n eJautou: kardivan
PG: ejn th;/ kardiva/ aujtou:, 
59. 
Лавр.: печаль
Син.: сът¹жени¬
F: ajdhmonw:n
PG: липсва
60. 
Лавр.: ни гласа можаше свободна о„ставити
Син.: сьнемагая ни гласа пространа исп¹стити можаше
F: ou[de fwnh;n ejleuvqeran ajfiaivne hjduvnato
61. 
Лавр.: и„ я„ко видэхь
Син.: азъ же яко видэхъ
F: jEgw; de; wJV ei\don aujto;
62. 
Лавр.: и„ я„ко видэхь
Син.: азъ же яко видэхъ
F: jEgw; de; wJV ei\don aujto;
63. 
Лавр.: тако скръбна• и„ без мэрҐ въ печаль
Син.: въ т¹г¹ и въ бечисльн¹ печаль
F: pro;V ajmhcanivan kai; ajfovrhton luvphn ejkpeptwkovta 
PG: ou{twV eijV ajmhcanivan kai; ajpovrjrJhton luvphn
64. 
Лавр.: и„ не е„же е…стъ при©лъ
Син.: липсва
F: kai; mhde; o} pevpoqen 
PG: липсва
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65. 
Лавр.: ни сво‘е© бэдҐ 
Син.: ни сво¬го зъла съл¹чая 
F: mhvte th;n ijdivan sumfora;n
66. 
Лавр.: мог©ща и„сповэдати
Син.: исповэдати мог¹ща
F: ejxaggei:lai dunavmenon 
67. 
Лавр.: рэхь е„м¹ ч� до
Син.: рекохъ• ч �до
F: levgw` Tevknon
PG: levgw aujtw/:` Tevknon
68. 
Лавр.: и„ пон©ди 
Син.: и пон¹ди мало 
F: kai; bivasai mikro;n
69. 
Лавр.: сво© мҐсль 
Син.: свои съмыслъ
F: to;n seautou: logismovn
PG: to;n eJautou: logismo;n
70. 
Лавр.: и„ повэждь ми свое дэло
Син.: и издрьци сътворено¬
F: kai; ei\pon to; pravgma
71. 
Лавр.: дати тебэ
Син.: подати тебэ
F: parascei:n soi
72. 
Лавр.: иˆже бw не и„сповэдимаго своего ради млTђрд·а
Син.: иже бо прэм°ногымь ¬го члѓк6би¬мь
F:  JO ga;r dia; th;n a[faton aujtou: filanqrwpivan 
73. 
Лавр.: и„ не и„сповэдимҐхъ щедрwтъ
Син.: и не ¹чьтомыихъ щедротъ
F: kai; tou;V ajmetrhvtouV oijktirmou;V 
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74. 
Лавр.: и„ не и„сповэдимҐхъ щедрwтъ е„го ради
Син.: и не ¹чьтомыихъ щедротъ 
F: kai; tou;V ajmetrhvtouV oijktirmou;V 
PG: kai; tou;V ajmevtrouV aujtou: oijktirmou;V
75. 
Лавр.: вьсего нашего ради сп�сен·а
Син.: в°с � нашего спѓсения дэ6 � 
F: pavnta dia; th;n hJmetevran swterivan 
76. 
Лавр.: прие…мъ и„ пострадавь
Син.: пострадавъ 
F: paqw:n 
77. 
Лавр.: и„ съ мҐтари я…дъ
Син.: и съ мытоимьци въдворивъ с �
F: kai; telwvnaiV me;n sunalisqei;V
78. 
Лавр.: бл©дниц© не §вративь 
Син.: бл¹дьница же не §вративъ с� 
F: povrnhn de; mh; ajpostrafei;V 

Изброените погоре седемдесет и осем четения разкриват ин ди
ви  дуалната специфика на Лавр. 6, тъй като не включват случаите на 
съвпадащи напълно общи отклонения с РНБ Q.I.899. Ето и раз пре де
лението им по групи:

І. Налично само в Синайския патерик:
1.  I„wа‘нъ �м. ав°ва сь иоанъ
5. липсва �м. гѓлаше же 
17. и„ рэхь е„м¹ �м. азъ же пакы рекохъ ¬м¹
19. мно³и с©тъ врэди различни �м. мнози с¹ть и различьнии
22. многҐ с©U помощи различнҐ �м. многы с¹ть и различьны помощи
28. и„ иˆнако �м. и инако ¬сть
31. иˆнакова врачба лъжи �м. и др¹гая лэчьба лъжю
33. инакова злоб© дръж©щаго �м. и инако зълопам тьник¹
35. иˆнако цэл �ть �м. и инэмъ исцэ6 �¬ть 
38. и„нако любодэа �м. и др¹го¬ яко прэбл¹дьникъ
39. липсва �м. врачю¬ть с �
54. съ слъзами �м. сльзами и възыхани¬мь 
62. и„ я„ко видэхь �м. азъ же яко видэхъ
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68. и„ пон©ди �м. и пон¹ди мало 
78. бл©дниц© не §вративь �м. бл¹дьница же не §вративъ с �

Общото количество на пропуските спрямо Син. е 15. Като цяло гру
пата от четения характеризира констатираната тенденция текстът от 
Лавр. да се стреми към съкращаване и опростяване на изказа. Не във 
всички случаи обаче може да се твърди, че става дума за свободна редак
торска на меса. Разказът в Лавр. започва с коментирания вече (и поради 
това не включен в примерите) обемен пропуск на началното изречение 
от Син. и F (И реченэи рекъше•повэсти ми аби¬• ¹ пострадавъшааго бы-
хомъ• др¹го¬ намъ искрьн†е¬ тако же), който обаче се подкрепя от PG. За 
това, че покъсният книжовник е използвал за съпоставка гръцки текст, 
сходен с този от  PG, свидетелства и изпускането на главното изречение 
гѓлаше же от четене 5., което (заедно с пример 4. от представената подо
лу група на до бавките) говори за влияние на различаваща се от F гръцка 
редакция. По добен е и пример 28., при който отново Син. следва с F, а 
Лавр. – PG.

Независима от съпоставка с гръцки ръкопис намеса може да се търси 
поскоро при четене 1. Показателното местоимение сь, което в Син. е 
пре давало членната форма oJ (ajbba:V), по всяка вероятност е отпаднало 
още в хипотетичната обща за Лавр. и РНБ Q.I.899 версия, а Лаврентий 
е пропуснал и обръщението ав°ва, тъй като разказвачът в изречението 
е определен и като и„„гоy‘меЎнъ. По подобен начин може да се тълкува и 
при мер 17., при който книжовникът е опростил фразата азъ же пакы, 
за меняйки я със съчинителен съюз  и„. Много сходно редакторското ре
шение (замяна на азъ же с и) има и при четене 62. Случаи 19. и 22. от 
своя страна съдържат пропуски на съюза и в рамките на симетрично 
кон струирани фрази. Докато в Син. и F определенията мно³и – различни / 
многҐ - различнҐ са свързани паратактично, т. е. представляват еднород
ни определения в рамките на тричленно атрибутивно словосъчетание, 
то в Лавр. липсата на съчинителен съюз довежда до адвербиализация на 
първото определение189. Интересен тук е и фактът, че пропускът в Лавр., 
заедно със словоредните размествания от примери 20. и 21., довежда от
ново до синтактичен паралелизъм, макар и несъответстващ пословно на 
гръцкия текст. Подобни примери говорят за факта, че Лаврентий проя
вява не само редакторска находчивост, но и стилистичен усет. 

Четения 31., 33., 35. и 38. се отнасят към споменатия вече неустойчив 
па саж в текста на разказа, който в PG почти изцяло е пропуснат. Тук от
ново се срещаме с усета за стил на Лаврентий – пропускайки зависимия 
от гръцкия оригинал анафоричен съюз и, книжовникът успява помай
сторски от първоначалния преводач да предаде ритъма на фразата чрез 

189 Вместо превода много са и различни болестите Лавр. предлага има много различни бо-
лести. 
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анафорична употреба на местоимения (иˆнакова – иˆнакова /  иˆнако – иˆнако) 
в целия пасаж. По всяка вероятност в името на съхраняването на син
тактичния паралелизъм в пример 38. е отпаднал и нямащият ос нование 
в гръцкия текст съюз яко. В рамките на същия пасаж е и про пускът от 
пример 39. Той обаче трябва да бъде отнесен поскоро към промените в 
резултат на съпоставка с гръцки източник, тъй като ска зуемото врачю¬ть 
с � отсъства в PG и F. 

Липсата на втория елемент на обстоятелственото пояснение (и 
възыхани¬мь) в четене 54. отново ни връща към редакторските ре шения 
на Лаврентий. Приемайки (заради славянския или гръцкия190 си източ
ник) за сказуемо форма на глагола полияти с� , той естествено пропуска 
въздишката191 заради очевидната липса на смисъл в израза по ливайки 
се със сълзи и въздишка. Пропускът на наречието мало от четене 68. не 
може категорично да се определи като съзнателен. Сло во формата се 
подкрепя от гръцките източници, а липсата й може да е в резултат като 
на невнимание на преписвача, така и на желание да се съкрати и опрости 
текста. Последният пример (№ 78) съдържа два про пуска – на частиците 
же и с� . Докато първият в смислово отношение е от носително незначи
телен, то вторият заслужава поподробен коментар. На практика текстът 
от Син. съдържа преводаческа грешка, предавайки гръцката обособена 
част povrnhn de; mh; ajpostrafei;V като бл¹дьница же не §вративъ с �. Ав
торът на първоначалния превод правилно е предал па сивното аорист
но причастие ajpostrafei;V с формата §вративъ с� , но е до пуснал грешка 
при падежа на допълнението povrnhn, предавайки го с име нителна фор
ма – бл¹дьница. Така формално е съхранил пословното съот ветствие. 
Найвероятно в случая проблемът е възникнал от раз лич ната рекция на 
гръцкия и старобългарския глагол. Докато първият из исква безпредло
жен винителен падеж, вторият следва да се употреби с предлог (отъ). В 
РНБ Q.I.899 проблемът е разрешен именно по този начин (и‘ § бл©дниц© 
не §вратиA с� ). Лаврентий обаче е предпочел отново полаконичен (а и 
посвободен) изказ, като е трансформирал възвратната форма на причас
тието в деятелна и е запазил в съответствие с гръцкия текст винителния 
падеж на допълнението.  

ІІ. Налично само в Лаврентиевия сборник: 
4. повэдааше та‘ко �м. повэда
8. хо‘щ© бо чрънецъ бҐти и„ каати с � грэхь свои‘хъ �м. хощю бо с� покаяти
14. г�и и„ wˆче �м. гѓи ав°ва 
24. то повэждъ ми �м. повэждь ми

190 Става дума за вече коментираните колебания в гръцката традиция между форми като 
sunecuvqh – suneucuvqh – sunescevqh. 

191 В гръцки в мн. ч. 
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36. иˆнако цэл� ть влъхва и„ тати �м. и инэмъ исцэ6 �¬ть тать•
44. различнҐ ви‘димъ и„ �м. различьна видимъ
45. помощи въ нихь �м. исцэления
50. и„ инҐ иˆм ть лэчбҐ �м. ины им¹ть врачьбы
51. w„н же велми постенавъ и„ въздъх°н©въ �м. онъ же вельми въздъхн¹въ
53. съ слъзами �м. сльзами 
57. и„ ©же и„мэше �м. ¬же им� ше 
61. и„ я„ко видэхь �м. азъ же яко видэхъ
64. и„ не е„же е…стъ при©лъ �м. липсва
67. рэхь е„м¹ ч� до �м. рекохъ• ч �до
74. и„ не и„сповэдимҐхъ щедрwтъ е„го ради �м. и не ¹чьтомыихъ 
щедротъ 
76. прие…мъ и„ пострадавь �м. пострадавъ 

Броят на добавките спрямо Син. е сходен – те са общо шестнадесет. 
Още първата от тях (№ 4) подсказва за възможна съпоставка с гръцки 
текст, поблизък до PG отколкото до F, където съответствие на наречиPG отколкото до F, където съответствие на наречи отколкото до F, където съответствие на наречиF, където съответствие на наречикъдето съответствие на наречи
ето та‘ко също липсва. Подобна хипотеза се подкрепя от коментираното 
вече четене 5. от групата на пропуските. Наистина PG предлага твърде 
об ширно допълнение e{terovn ti toiou:ton, но като се има предвид общата 
наг ласа на Лаврентий да съкращава, еднословното предаване на цялата 
фра за изглежда закономерно. Следващият пример 8. обаче по всяка ве
роят ност представлява съзнателна редакторска намеса на книжовника, 
кой то иска да уточни целта на разбойника – първо да стане монах, а 
след това да се покае за греховете си. Развитието на сюжета на разказа 
на пълно подкрепя това уточнение. 

Добавките от четения № 14 и № 24 трябва да отдадем на езиковия 
усет на преписвача. И двата съюза (и„ и то) са без паралел в гръцките из
точници, а присъствието им поскоро уточнява, отколкото променя сми
съла на фразите192. Любопитна е появата на съществителното влъхва в 
пример 36. В текста на Лавр. то се явява порано (вж. четене № 27), но 
в този случай с опора в гръцкия текст – като превод на oJ farmakovV. И в 
двата случая (№ 27 и № 36) лексемата отсъства от Син. Наличието £ в 
текста на Лавр. може да бъде обяснено както като резултат на съпостав
ка с гръцки източник, така и като желание на преписвача да акцентира 
вър ху този тип грешник. 

Четения 44., 50., 57. и 61. съдържат добавки на съчинителния съюз 
и. Със сигурност случаи 44. и 57. свидетелстват за пропуск от страна на 
пре писвача на Син.. В PG липсва съответствие на № 44, но паралелът от 
F пословно отговаря на първоначалния славянски превод, който в Лавр. 

192 Добавката на съюза и в четене 14. би могла да се тълкува и като влияние на речевия ети. би могла да се тълкува и като влияние на речевия ети би могла да се тълкува и като влияние на речевия ети
кет на епохата на Лаврентий, в която вероятно не функционира обръщението „господин отче“. 
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е съхранен поточно. При № 57 между F и PG има разночетене, но фра
зата от F е много поблизка до славянските текстове, включително и по 
от ношение на наличния в Лавр. съюз. В следващото четене 50. добавката 
е поскоро от страна на Лаврентий, доколкото не се подкрепя от гръцкия 
текст. Вероятно книжовникът се е опитал да придаде на изказа си ана
форичност посредством съюза и, така както в първоначалния превод тя 
е пос тигната безсъюзно: Син. – инэмъ…ины; Лавр. – и„ и„нэм… и„ инҐ193. 
От своя страна при № 61 се срещаме отново с коментираната вече тен
денция в Лавр. фрази от типа азъ же пакы или азъ же да бъдат заменяни 
със съюза и„. 

Добавката на обстоятелственото пояснение въ нихь от четене 45. има 
за цел да направи фразата поясно и би следвало да се отнесе към съз
нателните редакторски намеси на Лаврентий. Същият характер има и 
пример 51. Тук книжовникът е запазил причастието въздъх°н©въ, пре
даващо гръцкото stenavxaV, но вероятно този превод му се е сторил не
достатъчно точен или недостатъчно експресивен, поради което плео
настично е добавил още едно причастие – постенавъ. Много е вероятно 
тази гръцка заемка да е била част от узуса на книжовника и за него да 
е било много поестествено да преведе причастие от глагола stenavzw с 
при частие от постенати. Близко по характер е и четене № 76. Тук в текста 
на Лавр. отново е добавено второ причастие (прие…мъ) с цел придаване на 
поголяма яснота на изказа. Добавката на предлога съ при четене 53. е 
един от редките примери в паметника, при който безпредложна падежна 
употреба се заменя с предложна конструкция. 

Интерпретацията на четене 64. е сходна с тази на № 44 и № 57 – по 
всяка вероятност Лавр. възстановява пропуск на преписвача на Син., 
до колкото F предлага точно съответствие на добавката. На свой ред 
примери 67. и 74. кореспондират с № 4. И в двата случая добавените 
в Лавр. местоимения намират опора единствено в текста на PG, което 
дава основание да се допусне, че са следствие от съпоставка с гръцки 
ръкопис, сходен с използваните при подготовката на споменатото 
издание. 

ІІІ. Разлика между Лаврентиевия сборник и Синайския патерик: 
2. гигат°скаго• монасти‘рэ и„„гоy‘мmђнъ �м. манастыр � гиганъ.тъ иг¹менъ
3. въ а„нтиох·искҐ граD ходивъ �м. пришьдъшемъ въ бѓжии градъ 
6. я„коже прэD симъ годомъ ма‘лҐ �м. яко мало прэже лэтъ сихъ
7. приде къ мнэ ю„нъ м©жъ �м. приде къ м°нэ нэк°то ¹ноша
9. съ слъзами многами �м. съ м°ногами сльзами

193 У Куев второто местоимение (инҐ) е погрешно разчетено като и„нэмь. Вж. К у е в, К. Иван 
Александровият…, с. 120. 
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10. и„ вь велицэ печали с©ща �м. и въ мнозэ ¹нынии с¹ща
11. рэхь е„му �м. глѓахъ ¬м¹ 
12. повэждь ми �м. рьци ми
13. повэждь ми брате �м. рьци ми брате 
15. г�и и„ wˆче �м. гѓи ав°ва 
16. ³эло е„смъ•грэшенъ �м. зэло грэшьнъ ¬смь
18. и„ рэхь е„м¹ �м. азъ же пакы рекохъ ¬м¹
20. мно³и с©тъ врэди различни �м. мнози с¹ть и различьнии стр¹пи
21. многҐ с©U помощи различнҐ �м. многы с¹ть и различьны помощи
23. при©ти цэлб© �м. цэльб¹ ©л¹чити
25. да и„ а‡зь и„же е‡сть на поDб© тэмже ти помог© �м. да и азъ иже 

тэмь приложена принес¹ къ тебэ помощи
26. иˆнако бw цэл ть бл©дника �м. ина бо отравьникомъ
27. иˆнако же ¹„би‘иц©• иˆнако вльхва �м. и др¹го¬ яко разбоиникомъ
29. и„ иˆнако хҐщника �м. и инако ¬сть лихоимьцю•помагани¬
30. иˆнакова врачба лъжи �м. и др¹гая лэчьба лъжю
32. инакова злоб© дръж©щаго �м. и инако зълопам� тьник¹
34. иˆнако цэл� ть �м. и инэмъ исцэ6 ¬�ть 
37. и„нако любодэа �м. и др¹го¬ яко прэбл¹дьникъ
40. и„ да ти не вс�  �м. и да ти м°ного
41. и„ да ти не вс � врэдҐ нарич�  �м. и да ти м°ного страдании не 

наричю
42. н© я„коже �м. яко и
43. о„ пльтнҐхь нед©зэхь �м. о плътьскыхъ болэзньхъ
46. помощи въ нихь �м. исцэления
47. такожDе и„ �м. тако и 
48. w „душевнҐхь врэдэхь �м. о дѓшьныхъ нед¹зэхъ
49. и„ инҐ иˆм �ть лэчбҐ �м. ины им¹ть врачьбы
52. възбив с � по пръсемъ свои‘мъ �м. възбии въ своя прьси
55. и„ § велика �м. § м°нога 
56. и„ § велика възм©щен·а �м. § м°нога съм¹щения
58. на срцDи своемь �м. въ сво¬мь сьр°дьци
59. печаль �м. сът¹жени¬
60. ни гласа можаше свободна о„ставити �м. сьнемагая ни гласа 

пространа исп¹стити можаше
63. тако скръбна• и„ без мэрҐ въ печаль �м. въ т¹г¹ и въ бечисльн¹ 

печаль
65. ни сво‘е© бэдҐ �м. ни сво¬го зъла съл¹чая 
66. мог©ща и„сповэдати �м. исповэдати мог¹ща
69. сво© мҐсль �м. свои съмыслъ
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70. и„ повэждь ми свое дэло �м. и издрьци сътворено¬
71. дати тебэ �м. подати тебэ
72. иˆже бw не и„сповэдимаго своего ради млTђрд·а �м. иже бо прэм°ногымь 

¬го члѓк6би¬мь
73. и„ неи„сповэдимҐхъ щедрwтъ �м. и не¹чьтомыихъ щедротъ
75. вьсего нашего ради сп�сен·а �м. в°с�  нашего спѓсения дэ6�  
77. и„ съ мҐтари я…дъ �м. и съ мытоимьци въдворивъ с� 

Третата група съдържа 47 четения. Случаите на лексикални замени 
обхващат примери 11., 12., 13., 15., 40., 46., 47., 48., 49., 55., 59., 69., 71., 
73.и 79. При всички тях става дума за единична промяна в рамките на 
за пазен словоред. Към подгрупата могат да се добавят и два примера с 
еди нична лексикална замяна при изменен словоред – № 20 и № 23194.

Началните три четения (11., 12. и 13.) представляват промени на гла
голи, изразяващи речево действие. Макар и да е налице двукратна за
мяна на повелителна форма на рещи с аналогична от повэдати, трудно е 
да се говори за последователност на употребата, тъй като в рамките на 
па теричния дял на Лавр. са налице и обратни примери. За сметка на това 
за мяната на чуждицата ав°ва от пример 15. е последователна и е част от 
ха рактеристиките на протографа на Лаврентий195. 

Примери № 40. и № 46 са противоположни по характер – докато в 
пър вия покъсният ръкопис предлага адекватна в семантично отношение 
за мяна на словоформата от Син., то при втория потворческото решение 
при надлежи на Син. Съществува сериозна вероятност промяната от № 
46 да е напълно съзнателна, доколкото в целия разказ в Лавр. глаголът 
bohqevw и съществителното bohqhvma се предават с помагати и помощь, ма
кар че трябва да се допусне и възможността в случая Лавр. да възстано
вява пър воначалното състояние на превода. Същите две възможности са 
налице и при четене 47. Тук гръцкият текст отново категорично подкре
пя Лавр. Четене № 55 кореспондира с № 40. Очевидно е, че в покъсния 
ръкопис се предава много поадекватно полисемията на прилагателното 
poluvV.

Много интересна е двойката замени от примери № 47 и № 48. По 
всичко личи, че те са взаимно обусловени, доколкото в контекста на зо
вават антоними: болест и лечение. Извършената промяна найвероятно 

194 На първо място стои формата от Лавр., на второ – от Син., а на трето – от F: 11. рэхь – 
глѓахъ – levgw. 12. повэждь – рьци – eijpev. 13. повэждь – рьци – ei\pon. 15. wˆче – ав°ва – ajbba:. 20. 
врэди – стр¹пи – trauvmata (PG – aJmarthvmata). 23. при©ти – ©л¹чити – tucei:n. 40. вс � – м°ного 
– pollav. 46. помощи – исцэления – bohqhvmata. 47. такожDе – тако – ou{tw. 48. врэдэхь – нед¹зэхъ 
– paqw:n. 49. лэчбҐ – врачьбы – ijatrivaV. 55.велика – м°нога – pollh:V. 59. печаль – сът¹жени¬ – 
ajqumivaV. 69. мҐсль – съмыслъ – logismovn. 71. дати – подати – parascei:n. 73. неи„сповэдимҐхъ 
– не¹чьтомыихъ – ajmetrhvtouV. 

195 Вж. разказите от Лавр. с паралел в НБКМ 1039. 
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сви детелства за различен узус в покъсната епоха.
Случаи 59., 69. и 71. са характерна илюстрация на тенденцията 

към опростяване на изказа (в случая в лексикално отношение), ха
рак теризираща Лавр. И трите примера представляват замени на 
префигирани форми с непрефигирани, като в два от тях (69. и 71.) пре
мах ването на префикса довежда до връщане към изходната лексема 
(мҐсль – съмыслъ / дати – подати). По всяка вероятност префигираните 
деривати са предпочетени от автора на първоначалния превод в стремежа 
му да остане в максимална степен верен на оригинала. За покъсния кни
жовник, който вече не се подчинява на подобен императив и има изявено 
пред почитание към поикономичен изказ, изразът вероятно е не е бил 
дос татъчно ясен и той се е постарал текстът да звучи поестествено на 
бъл гарски. 

Замяната от четене 73. намира своето обяснение при съпоставката с 
пример 72., попадащ по формални причини в друга подгрупа. И в двата 
случая в Лавр. е налице определение, изразено с родителни форми на 
сегашното страдателно причастие неи„сповэдимъ. Вероятно именно син
так тичната симетрия е накарала Лаврентий да предпочете емфатично 
пов торение вместо предложените от първоначалния превод употреби196. 
Че тенето може да бъде причислено към стилистически мотивираните 
редакторски намеси на книжовника. 

Случаите на единична лексикална замяна при променен словоред 
(№ 20 и № 23) представляват два добри примера за корекция на не спо
лучливо преводаческо решение в Син. Авторът на първоначалния пре
вод прекалено буквално е предал както значението на гръцкото съще
ствително trauvma, така и на глагола tugcavvvnw197. Това изглежда е под
разнило езиковия усет на покъсния книжовник, който адекватно е от
крил в семантичното поле на гръцките лексеми преносни значения и ги 
е отразил в текста си. 

Изобилният материал в разглежданата трета група дава възможност 
и за открояване на множество от двучленни фразеологични замени без 
или със словоредна промяна: 7., 10., 30., 34., 41., 43., 56. и 65.198 Посо

196 В Син. при четене 72. гръцкото dia;... a[faton се предава като прэм°ногымь... дэ6� , а при 
73.  dia…tou;V ajmetrhvtouV е преведено като не ¹чьтомыихъ... дэ6 �. В първия случай преводът е 
свободен, а във втория – буквален. В Лавр. е обратното.  

197 Коментираните случаи далеч не са единствените, създаващи впечатлението, че първона
чалният превод е осъществен от сравнително неопитен преводач, който борави с ограничен брой 
значения на отделни гръцки лексеми и понякога се затруднява да открие адекватно славянско 
съответствие.  

198 На първо място стоят формите от Лавр., на второ – от Син., а на трето – от F: 7. ю„нъ м©жъ 
– нэк°то ¹ноша – newvterovV tiV. 10. вь велицэ печали – въ мнозэ ¹нынии – ejn pollh:/ ajqumiva/. 30. 
иˆнакова врачба – др¹гая лэчьба – a[llh hJ ijatriva. 34. иˆнако цэл ть – инэмъ исцэ6� ¬ть – ete-
vrw/ farmavkw/. 41. не вс�  врэдҐ – м°ного страдании не – mh; pollav soi ta; pavqh. 43. о„ пльтнҐхь 
нед©зэхь – о плътьскыхъ болэзньхъ – ejpi; tw:n swmatikw:n ajsqeniw:n. 56. § велика възм©щен·а – § 
м°нога съм¹щения – ejk th:V pollh:V tarach:V. 65. сво‘е© бэдҐ – сво¬го зъла съл¹чая – th;n ijdivan 
sumfora;n. 
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ченото мно жество като цяло би следвало да се разглежда като преходно 
спрямо раз  гледаната подолу подгрупа от четения, съдържаща преос
мисляния и изцяло нов превод. Примери 7., 10., 30., 34. и 65. могат да 
бъдат определени като свидетелства за самостоятелна редакторска на
меса на покъсния кни жовник. При всички от тях смисълът на гръцкия 
текст се предава относително адекватно, но с различни лексикални сред
ства. Интерес представлява замяната от четене № 7 на  съществителното 
¹ноша с израза ю„нъ м©жъ. Съществува вероятност тя да е продиктувана 
от нежеланието на Лаврентий да впише в подобен скандален сюжет един 
„юноша“. От своя страна № 10 съдържа пореден пример за поадекват“. От своя страна № 10 съдържа пореден пример за поадекват. От своя страна № 10 съдържа пореден пример за поадекват
но спрямо контекста предаване на значението на гръцкото прилагателно 
poluvV199. Замените от четене 30. могат да бъдат обяснени единствено с 
езиковия  усет на книжовника. При № 34 обаче наблюдаваме типично 
проявление на откроилия се вече принцип за опростяване на изказа. В 
Лавр. на мястото на адвербиализирано местоимение инэмъ, съответства
що по падеж на гръцкия текст, е предпочетено местоименно наречие от 
ср.р. ед.ч., а представката на глагола е изоставена. Много показателен 
както за преводаческите неуспехи на първоначалния преводач, така и 
за ези ковите умения на редактора е пример 65. Следвайки своя осъзнат 
стре меж към езикова икономия, той намира правилен и точен едносло
вен пре вод на гръцкото съществително sumforav и отстранява тромавото 
сло восъчетание зълъ съл¹чаи200. 

Донякъде формално е включването в разглежданата подгрупа на че
тения 41., 43. и 56. При № 41 успоредно с коментираната вече лексикал
на замяна201 в Лавр. е променен словоредът, за да се избегне пословната 
му зависимост от гръцкия оригинал, а също така е предложен различен 
превод на гръцкото съществително pavqoV (врэда). Четене 43. съдър
жа промяна, осъществена още в общата за Лавр. и РНБ Q.I.899 версия 
(нед©гь вм. болэзьнь), към която в Лавр. е добавена нова (пльтьнь вм. 
плътьскъ). От своя страна пример 56., освен коментираното вече уточня
ване на превода на прилагателното poluvV, съдържа и грешка на покъс
ния книжовник. Преводът на гръцкото съществително tarachv в Син. е 
много поточен. 

В групата се срещат и обикновени словоредни промени: 9., 16., 21., 
и 66. При четене 9. Син. съответства на гръцките източници, а разме

199 Сравни с четения № 40 и № 50. Както при превода на глагола tugcavvvnw, така и тук се 
създава впечатлението, че авторът на първоначалния превод не познава цялото семантично поле 
на гръцката лексема и независимо от контекста си служи с един единствен вариант за превод. 

200 Редно е да се отбележи, че инструменталния дателен падеж на гръцката фраза е заменен 
още от автора на първоначалния превод с наречие и спрегната глаголна форма, по всяка вероят
ност за да се избегне естествената за гръцкия език елипса на сказуемото. В този смисъл покъс
ният книжовник доусъвършенства вече осъществено преводаческо решение. 

201 Вж. четене № 40. .
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стването в Лавр. може да се тълкува като съзнателна или не съз нателна 
намеса на покъсния книжовник. При пример 16. обаче съот ветствието 
е между гръцкия текст и Лавр., което дава основание да се допусне, че в 
ръкописа от 1348 г. е отразено поранно състояние на пре вода, отколкото 
в Син. Фразата в Син. звучи поестествено, докато в Лавр. се следва по
словно гръцкия словоред202. Промяната на словореда при четене 21. по 
всяка вероятност е стилистично мотивирана. Тя трябва да се разглежда 
в съпоставка с пример 20., с който изгражда паралелна в син тактично 
отношение конструкция. Четене 66. от своя страна отново под сказва за 
възможна съпоставка с различен от F гръцки текст – докато Син. следва 
флорентинския препис (ejxaggei:lai dunavmenon – исповэдати мо г¹ща), то 
Лавр. стои поблизо до PG (dunavmenon th;n ijdivan sumfora;n ejxaggei:lai 
– мог©ща и„сповэдати).

Сериозните разлики между Син. и Лавр. намират израз и в го ля
мото множество от четения, предлагащи значително лексикално и гра
матическо преосмисляне на изходния текст или нов превод: 2., 3., 6., 25., 
26., 27., 29., 32., 37., 42., 52., 58., 60., 63., 70., 72. и 77. Впечатляващият 
брой и характерът на примерите в подгрупата насочват към мисълта, че 
Лаврентий не само е редактирал, но и е бил принуден сериозно да пре
работва и дори да превежда наново части от текста на шестия па теричен 
разказ. Следвайки принципа за строго придържане към гръцкия текст, 
авторът на първоначалния превод често прави грешки и допуска ком
промиси със смисъла. За това говори още споменатото погоре начално 
изречение на разказа, което е резултат на грешка в гръцката традиция. 
За разлика от преводача, Лаврентий е доста поосвободен, покритичен 
и пообразован книжовник. След като пропуска въпросното начало, той 
(както вече става ясно) започва сериозно да обработва текста. За това 
сви  детелства още първото четене (№ 2) в рамките на разглежданата под
група. Докато в Син. манастирът е назован гиганъ.тъ, т. е. определен е 
с форма за родителен падеж за притежание в множествено число, при 
което гръцкият суфикс wn просто е заменен със старобългарския -ъ, то 
в Лавр. е предпочетен поадекватен превод, предаващ родителният за 
притежание с атрибутивно определение, изразено с притежателно при
лагателно. Подобро познаване на реалиите показва и следващото че
тене – № 3. На първо място Лаврентий знае какъв топоним се крие зад 
наз ванието бѓжии градъ, а на второ – по негово време Антиохия вече е 
за губила славата си и вероятно подобно название му се струва неумест
но. Потрудно е да се обясни четене 6. Докато в Син. е предпочетена 
кон струкция от две наречия (мало прэже) и съществително, изразяващо 
време, в родителен падеж множествено число (лэтъ), то в Лавр. имаме 
предлог, изискващ творителен падеж, и съобразена с него конструкция 

202  Сравни в съвр. български много съм грешен и много грешен съм
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(прэD симъ годомъ ма‘лҐ). Вариантът от Лавр. стои поблизо в словоредно 
отношение до гръцкия текст, макар и да не съвпада. Твърде е възможно 
в случая редакторската намеса да е в Син., а Лавр. да отразява състояни
ето на първоначалния превод. 

Четене 25., като № 2 и № 3, демонстрира промени, предизвикани от 
несполука в първоначалния превод. На мястото на твърде неясното под
чинено изречение иже тэмь приложена принес¹ къ тебэ помощи, предаващо 
гръцкото o{pwV kajgw; tauvtaiV aJrmovzwnta prosavgw soi favrmaka,203 
200в Лавр. четем значително поадекватен в смислово отношение израз 
и„же е‡сть на поDб© тэмже ти помог©. Затруднението (както в немалко от 
разгледаните случаи) се създава от разширената употреба на гръцките 
при частия. Авторът на превода, засвидетелстван в Син., робски е следвал 
пос ловния принцип. Единствената „волност“, която си е позволил, е да 
предаде aJrmovzwnta като подчинено определително изречение204 иже...
приложена205. Проблемът обаче е в това, че преводачът, първо, не е пре
дал правилно значението на глагола aJrmovzw и, второ, не е схванал, че 
причастието е атрибутивно свързано с прякото допълнение favrmaka 
(или ta; ejpitivmia). Очевидно крайният резултат се е оказал неясен за по
късния книжовник, който, без да се стреми към дословно предаване на 
гръцкия текст, е предложил много поясен за читателя си израз. 

Значителните разлики при четения 26. и 27. вероятно са следствие 
от грешки в преписа от Син. Самото изброяване, характеризиращо 
съдър жанието на пасажа, е предизвикало вариативност в гръцката 
преписваческа традиция, а тази нестабилност закономерно се е пре хвър
лила и в славянските преписи. Важно е тук да се отбележи, че и в двата 
случая Лавр. напълно съответства на F, което навежда на мисълта, че 
такова е било и първоначалното състояние на превода. 

Известно сходство е налице при четения 29., 30. и 37. При № 29 
Лаврентий заменя калката лихоимьць с хҐщникъ, което също адекватно  
предава гръцкото съществително pleonevkthV. При № 30 е налице 
синонимна замяна на двучленна атрибутивна конструкция, която може 
да бъде обяснена единствено с езиковия усет на покъсния книжовник. 
Подобен е и случай 37., при който заместването е на местоименно 
наречие и съществително206. 

203 В PG ta; ejpitivmia.
204 По всяка вероятност следващ стриктно наученото в преводаческата школа.
205 Всъщност оригиналното състояние на превода ще да е било яже...приложена, а в Син. се 

срещаме с грешка на преписвача, породена от липсата на ясен смисъл на целия израз. Замяната 
на яже с иже вероятно се осъществила заради близостта в текста на първоличното местоимение 
азъ.

206 Макар и непоследователно, в текста на Лавр. се предпочита инъ вместо дроyгъ. Изразът 
др¹го¬ яко в Син. вероятно е резултат на преписваческа грешка. Много е възможно в оригинала 
на превода да е стояло наречието др¹гояко. 
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Проблемът при четене 42. е предизвикан от гръцкия съюз w{sper (също 
както). Докато авторът на първоначалния превод е предал значението 
му като яко и, Лаврентий е почувствал необходимост да добави еле
мент на противопоставяне н© я„коже. Като проява на езиковия усет на 
книжовника следва да се тълкува промяната в четене 52., доколкото 
замяната на предлога не е задължително необходима207 (освен ако в узуса 
на епохата му словосъчетанието с предлог в вече е развило специфична 
конотация). Наличието на аористна форма в Син. вероятно е резултат на 
преписваческа грешка (и вм. в), а Лавр. отразява състоянието на превода. 
Много сходен е и случай 58., при който отново промяната на предлога и 
на словореда не нарушават смисъла208. 

При четения 60., 63., 70., 72. и 77. между Син. и Лавр. има сериозни 
разминавания. Интересен е още първият пример – № 60.209 Изречението в 
гръцките източници не съдържа нищо необичайно: ou[de fwnh;n ejleuvqeran 
ajfiaivne hjduvnato. В текста на Син. обаче се чете нещо привидно неясно 
– сьнемагая ни гласа пространа исп¹стити можаше. Проблемът в случая 
може би е предизвикан от пунктуацията. Ако допуснем, че в ръкописа, 
използван от Лаврентий, целият пасаж е бил подобен на този от Син. (§ 
м°нога съм¹щения• ¬же им �ше въ сво¬мь сьр°дьци сът¹жени¬• сьнемагая), 
вероятно покъсният книжовник е бил подведен от втората точка (между 
сът¹жени¬ и причастието сьнемагая, предаващо гръцкото ajdhmonw:n210) и 
е схванал като смислова цялост сьнемагая ни гласа пространа исп¹стити 
можаше. Двукратно изразеното отрицание в този пасаж го е накарало 
да пропусне причастието. Същевременно в разглеждания пример е 
осъществена промяна на словореда и лексикална замяна (свободна вм. 
пространа). Промените от четения 63. и 70. следва да бъдат отнесени към 
независимите редакторски решения на покъсния книжовник. Малко е 
вероятно те да са резултат от съпоставка с гръцки източник, доколкото 
съответствията в PG и F се различават в лексикално и граматическо 
отношение от Лавр. Съществува възможност случай 72. да съдържа 
едновременно черти на първоначалния превод и на покъсна редакторска 
намеса. Текстът от Лавр. много поточно предава гръцкото прилагателно 
a[faton (не и„сповэдимаго). Едновременно с това обаче повтарянето 
на същото прилагателно като превод на ajmevtrouV (не и„сповэдимҐхъ) 

207  Сравни в съвр. български удрям се по гърдите и удрям се в  гърдите.
208  Вж. погоре пример 15. от групата общи четения между Лавр. и РНБ Q.I.899 без съотРНБ Q.I.899 без съот без съот

ветствие в Син. 
209 При разглежданото четене РНБ Q.I.899 следва превода от Сводния патерик. Сравни с 

текста, публикуван от Св. Николова (Н и к о л о в а, Св. Патеричните разкази…, с. 198.).
210  Налично във F. Разночетенето във F спрямо PG отново илюстрира близостта между F и 

Син. От своя страна пропускът в Лавр. се подкрепя от PG. В този смисъл решението на ЛавренPG. В този смисъл решението на ЛавренВ този смисъл решението на Лаврен
тий би могло да бъде продиктувано (или подкрепено) и от хипотетично привлечен за съпоставка 
гръцки текст, близък до PG. 
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въвежда в изречението паралелизъм, към който изглежда Лаврен
тий се стреми по стилистични причини. За възможно използува
не на гръцки текст при редактирането говори наличието на израза 
е„го ради, предаващ гръцкото местоимение aujtou:, налично само в те
кста от PG. Промяната на глаголната форма (я…дъ вм. въдворивъ с� ) 
е не зависимо решение на покъсен книжовник. Тя не се подкрепя 
от гръц кия текст, а е мотивирана от новозаветния сюжет и от стре
межа на редактора към поголяма яснота и предметност на изказа. 

Към разгледаната подгрупа би следвало да се отнесат и четения № 
18 и № 75. Първото от тях съдържа пореден пример за замяна на сло во
съчетание азъ же211 с и в комбинация с промяна на типа аорист, а второто 
представлява промяна на словореда, съпътствана от последователната в 
текста на Лавр. замяна на задлога дэ6 � с ради. 

Ето и обобщението на забелязаните разлики между Лавр. и Син.:

І. Пропуски ІІ. Добавки IІІ. Разлики 

спрямо Син.:        15             спрямо Син.:       16      спрямо Син.:       47                  

общ брой:             15  общ брой:            16                       общ брой:            47              

Син. 100 – общ брой 
словоформи /  спрямо 
текста от Лавр.: 

Лавр. 6 – общ брой 
словоформи: 

Разночетения – общ 
брой212:  93

Разночетения 
– относителен 
процент:

811 293 286
 
общи за Лавр. и  
РНБ Q.I.899:    15
само в Лавр. спрямо Син.:   
78          

 
5.25%

27.3%

Представената картина, заедно с найобемната разлика – отсъстви
ето в текста на Лавр. на „разказа в разказа“, обхващащ около 65% от 
твор бата, превръщат Лавр. 6 в четивото с найзначителни отклонения 
в рам  ките на патеричния дял на Лавр. Същевременно в типологично 
от ношение разликите остават сходни: в текста на разказа от Лавр. до
минира стремежът изказът да се опростява и изяснява. Налице са не
малко случаи, в които Лавр. 6 възстановява първоначалното състояние 

 211  В случая разширено с наречието пакы. 
212 Без обемния пропуск съпоставимият брой разночетения спрямо разказите без паралел в 

РНБ Q.I.899 и НБКМ 1039 е също 93, т. е. 32.5%. 
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на превода, но и множество примери, в които Лаврентий взема сам ре
дак торско решение, воден съпоставка с гръцки източник (близък до из
точниците на компилацията в PG) или от своя езиков усет. Съществува 
голяма вероятност в редица от своите решения книжовникът да е бил 
мотивиран от стилистични подбуди. Важно е също да се отбележи, че 
редица примери от разказа говорят за значително подоброто познаване 
на гръцкия език от страна на покъсния преписвач. 

От друга страна изложеният анализ на разночетенията дава основа
ние категорично да се твърди, че версията на разглеждания разказ в РНБ 
Q.I.899 не представлява нов превод, а напротив – стои по близо до Син. 
и отразява поранен етап от историята на текста, отколкото тази в Лавр. 
Заедно с това общите за  сборника от 1348 г. и РНБ Q.I.899 отклонеРНБ Q.I.899 отклоне отклоне
ния от Син. подкрепят изразената вече хипотеза за наличие на поран
на междинна старобългарска версия, предхождаща по време общата за 
Лавр. и НБКМ 1039. Тази редакция, резултат от труда и езиковия усет на 
поранен книжовник, съдържа черти на оригиналния превод, променени 
по различни причини в преписа от Син., а също така носи белезите на 
поранно сверяване с гръцки текст.   
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3.7. Седми разказ 
(Vita Episcopi, qui cathedra relicta venit in sanctam civitatem, et mutato 

habitu ministrabat architectis)

За разлика от шестия разказ Лавр. 7 е без паралел в РНБ Q.I.899 и 
НБКМ 1039. Текстът на четивото не е проучван. В монографията си Св. 
Николова обръща внимание само на встъпителното изречение, като от-
белязва, че в Лавр. то е оформено по-ясно в синтактично отношение213. 
Текстът на разказа в Син. се състои от 387 словоформи, а в Лавр. от 
352, като общият брой на различаващите се четения е 67. В процентно 
отношение посочените стойности показват намаляване на разночете-
нията спрямо предходните разкази, като едновременно с това потвърж-
дават общата тенденция към съкращаване на текстовете. В представения 
по-долу анализ отклоненията в текста на Лавр. спрямо Син. ще бъдат 
отнасяни към Лаврентий в случаите, когато не може да се допусне, че 
отразяват първоначалното състояние на превода, или когато няма осно-
вание да се приеме, че са били вече налице в протографа, използван от 
книжовника. 
1. 
Лавр.: Повэдаше нҐ
Син.: Повэдаше намъ
F: Dihghvsato hJmi:n
PG: Dihghvsatov
2. 
Лавр.: е„ди‘нъ § §цЃь
Син.: одинъ оцƒь
F: tiV tw:n patevrwn
3. 
Лавр.: о„ е„пT¡кпэ
Син.: нэ о комь еписк¹пэ
F: periv tinoV ejpiskovpou
4. 
Лавр.: я„коже w„ставивь 
Син.: яко оставивъ 
F: o{ti ejavsaV
5. 
Лавр.: и„ наем с�  то”y дэлааше здан·а 

213 Н и к о л о в а, Св. Патеричните разкази…, с. 44. Наблюдението на Св. Николова адекват-
но се вписва в очерталата се картина на целенасочено синтактично опростяване, характеризира-
ща патеричния дял в състава на Лавр. 
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Син.: и наимъ с � дэлаше т¹ зьдани¬
F: kai; ejrgativaV e[kamnen uJpourgw:n oijkodovmoiV
PG: kai; ejrgateivaV e[kamnen uJpourgw:n
6. 
Лавр.: в° тоже врэм�  
Син.: въ тъ же годъ 
F: Kat j ejkei:non ou\n to;n kairo;n 
PG: jEkei:non to;n kairo;n 
7. 
Лавр.: и…менемъ е„фре’мъ
Син.: именемь ефремии
F: EfraivmioV
8. 
Лавр.: м©жъ милостивъ и„ млTђрдъ
Син.: м¹жь млсƒтвъ зэло и милосрьдъ
F: ajnh;r ejlehvmwn kai; filosumpaqhvV
9. 
Лавр.: тъ“ бэше приставникъ за дэлател·и
Син.: да тъ б �ше приставьникъ надъ дэлате6и
F: Di j aujtou: ou\n ta; ktivsmata ta; dhmovsia w/jkodomou:nto
PG: Dia; tou:tou ou\n ta; ktivsmata ta; dhmovsia ajnw/kodomou:nto
10.
Лавр.: приставникъ за дэлател·и
Син.: приставьникъ надъ дэлате6и
F: Di j aujtou: ou\n ta; ktivsmata ta; dhmovsia w/jkodomou:nto
PG: Dia; tou:tou ou\n ta; ktivsmata ta; dhmovsia ajnw/kodomou:nto
11.
Лавр.: и„же дэлаах© градъ и„ хра’мҐ
Син.: иже дэлах¹ грады и храмы• 
F: Di j aujtou: ou\n ta; ktivsmata ta; dhmovsia w/jkodomou:nto
PG: Dia; tou:tou ou\n ta; ktivsmata ta; dhmovsia ajnw/kodomou:nto
12.
Лавр.: въ сънэ ви‘дэаше
Син.: въ сънэ видэ 
F: kata; tou;V u{pnouV qewrei:
13.
Лавр.: стльпъ wˆгненъ сто©щъ над° нимъ
Син.: стлъпъ сто �щь огньнъ надъ н†имь
F: stuvlon puro;V ejfesthkovta ejpavnw aujtou:
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14.
Лавр.: се ви‘дэвь многажди 
Син.: се видэвъ не ¬дино« ни дъвашьды• нъ и м°ног. . . шьды 
F: Tou:to qeasavmenoV oujc a{pax oujde; divV, ajlla; pollavkiV
PG:  Tou:to qeasavmenoV oujc a{pax, ajlla; kai; pollavkiV
15.
Лавр.: бэше же чюдо страшно 
Син.: б �ше же чюдо гръдо 
F: #Hn ga;r to; qau:ma fobero;n
16.
Лавр.: и„ ¹„жаса плъно•
Син.: и ¹жасти плъно
F: kai; ejkplhvxewV gevmon

17.
Лавр.: и„ помҐшлэаше вь себэ самъ
Син.: ти помышлаше самъ въ себэ
F: Kai; dielogivzeto ejn aujtw
PG:  Kai; ejlogivzeto ejn eJautw/:
18.
Лавр.: не бw вэдэше е„фре’мъ
Син.: не вэдаше б. . . ефреми
F: Oujde; ga;r oJ  jEfraivmioV ejgivnwsken
PG:  Oujde; ga;r ejgivnwsken oJ  jEfraivmioV
19.
Лавр.: како бw мо`жаше вэдэти я„ко е„пкTђпъ е„сть 
Син.: липсва
F: липсва
PG:  pw:V ga;r kai; ei\cen gnw:nai, o{ti ejpivskopoV h\ h\n
20.
Лавр.: ви‘д�  глав© е„го скврънҐ плън©
Син.: вид�  глав¹ ¬го сквьр°нъ плън¹ 
F: qewrw:n kovmhn ajcmhra;n 
21.
Лавр.: и„ х¹да м©жа 
Син.: х¹ . . .а м¹жа
F: kai; eujtelh: a[ndra
22.
Лавр.: и„ ¹„томлена § великаго тр¹да
Син.: ¹томлена отъ великаго тр¹да
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F: kai; th:V suntribh:V tou: kovpou tou: pollou
23.
Лавр.: призва же дэлателина того е„фре’мъ
Син.: призъвавъ же ¹бо дэлате6ина того ефремии
F: Metastevlletai ou\n to;n ejrgavthn oJ jEfraivmioV 
PG: metastevlletai oJ jEfraivmioV to;n ejrgavthn
24.
Лавр.: призва же дэлателина того е„фре’мъ
Син.: призъвавъ же ¹бо дэлате6ина того ефремии
F: Metastevlletai ou\n to;n ejrgavthn oJ jEfraivmioV 
PG: metastevlletai oJ jEfraivmioV to;n ejrgavthn
25.
Лавр.: хо‘т � раз¹мэти § к©д¹ е„стъ м©жъ
Син.: хот � раз¹мэти отък¹д¹ м¹жь тъ
F: qevlwn par j aujtou: maqei:n to; tivV uJpavrcei oJ ajnh;r
PG: qevlwn par j aujtou: maqei:n to; tivV ejstin
26.
Лавр.: хо‘т � раз¹мэти § к©д¹ е„стъ м©жъ
Син.: хот�  раз¹мэти отък¹д¹ м¹жь тъ
F: qevlwn par j aujtou: maqei:n to; tivV uJpavrcei oJ ajnh;r
PG: qevlwn par j aujtou: maqei:n to; tivV ejstin
27.
Лавр.: §к©д¹ е„си• и„ и‘м�  ти что еˆсть
Син.: отък¹д¹ ¬• како ли ¬м© им �
F: povqen tev ejsti kai; tiv to; o[noma aujtou
28.
Лавр.: коего ли града
Син.: ко¬го ли града ¬сть
F: kai; poivaV uJpavrceipovlewV
PG: липсва
29.
Лавр.: и„ §вэща къ нем¹
Син.: онъ же рече къ н†ем¹
F: JO de; levgei aujtw/:` 
30.
Лавр.: и„ не и…мҐ како себе питати 
Син.: ти не имамъ како себе живити
F: kai; mh; e[cwn povqen trevywn eJauto;n 
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31.
Лавр.: нае…мл�  с � ч� ди
Син.: наемлю с�  ¹ чади дэлати ми
F: ejrgativaV poiw: 
32.
Лавр.: да тэми тр¹дҐ бЃъ м�  питаеть
Син.: и бƒъ къръмить м� • 
F: kai; trevfei me oJ Qeo;V ejk tw:n kovpwn mou
33.
Лавр.: бЃгом° же подвиіаемь
Син.: богомь же подвижимъ ефремии
F: Qeovqen ou\n kinhqei;V oJ  jEfraivmioV
34.
Лавр.: ре‘че е„м¹  
Син.: ефремии рече къ нем¹
F: ajpokrivnetai pro;V aujto;n
PG: ajpokrivnetai aujtw/:
35.
Лавр.: липсва 
Син.: вэр¹и ми 
F: Pivsteusovn moi
36.
Лавр.: не w„стан© с�  тебе 
Син.: не имамъ с � тебе оставити
F: ouj mhv se ejavsw 
37.
Лавр.: дондеже
Син.: доиде же 
F: e{wV a]n
38.
Лавр.: дондеже ми пои‘стинэ скажеши 
Син.: доиде же вьсе ми• по истинэ съкажеши •
F: e{wV a]n pavnta ta; kata; ajlhvqeian ei[ph/V
39.
Лавр.: о„ тебэ
Син.: еже о тебэ
F: ta; peri; sou:. 
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40.
Лавр.: не могҐ же къ том¹ утаи‘ти себе 
Син.: не могъи же къ том¹ себе ¹таити
F: Mh; dunavmenoV ou\n eJauto;n ajpokruvyai 
PG: Mh; dunavmenoV ou\n loipo;n eJauto;n ajpokruvyai
41.
Лавр.: реcђ е„м¹ 
Син.: рече къ нем¹
F: levgei aujtw/:
42.
Лавр.: w„бэщаи ми с� 
Син.: пор¹чи ми с �• 
F: DovV moi lovgon
43.
Лавр.: дондеже е„смъ въ жизни се‘и
Син.: да доньде же есмь въ жизни сеи
F: o{ti o{son eijmi; ejn th/: zwh/: tauth/:
44.
Лавр.: ником¹же не повэдати
Син.: ником¹ же не повэдаи мене
F: oujdeni; ajggelei:V ta; peri; ejmou
45.
Лавр.: ником¹же не повэдати
Син.: ником¹ же не повэдаи мене
F: oujdeni; ajggelei:V ta; peri; ejmou
46.
Лавр.: и„ а…зь ти w„ себе скаж©• 
Син.: азъ о себе съкаж¹• 
F: kajgw; uJmi:n ajnaggeivlw ta; kat ejmauto;n
PG: kajgw; ta; kat j eJmauto;n
47.
Лавр.: я„ко ником¹же не повэмь я…же о„ тебэ
Син.: яко же не повэдэ ником¹ же о тебе
F: o{ti ouj mh; ei[pw tini; ta; peri; sou:, 
48.
Лавр.: я„ко ником¹же не повэмь я…же о„ тебэ
Син.: яко же не повэдэ ником¹ же о тебе
F: o{ti ouj mh; ei[pw tini; ta; peri; sou:, 
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49.
Лавр.: придохь 
Син.: и придохъ 
F: h\lqon
50.
Лавр.: придохь само въ незнаемо мэсто
Син.: и придохъ сэмо въ не знаем¹ чадь
F: h\lqon ejntau:qa wJV eijV a[gnwston tovpon 
51.
Лавр.: дэла© дэло
Син.: дэла � дэла
F: ejrgativaV ejrgazovmenoV
PG: ejrgazovmenoV ejrgateivaV
52.
Лавр.: w„брэта© си” х¹дҐи хлэбъ
Син.: обрэтаю си с¹хыи хлэбьць
F: porivzwmai to; mikro;n tou: a[rtou mou` 
PG: porivzomai to; mikro;n tou: a[rtou
53.
Лавр.: липсва
Син.: рече же ем¹• 
F: липсва
54.
Лавр.: н© тҐ” еˆли’ко мо‘жеши
Син.: то ты елико же можеши
F: ajll j o{son duvnasai
55.
Лавр.: н© тҐ” еˆли’ко мо‘жеши
Син.: то ты елико же можеши
F: ajll j o{son duvnasai
56.
Лавр.: мо‘жеши приложи и„ е‘ще милости тво‘рити
Син.: можеши прилежи еще милости творити
F: duvnasai provsqeV eijV th;n ejlehmosuvnhn
57.
Лавр.: и„ е‘ще милости тво‘рити
Син.: еще милости творити
F: provsqeV eijV th;n ejlehmosuvnhn
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58.
Лавр.: бЃъ и„мат° т�  вьзвести 
Син.: бƒъ т�  имать възнести
F: oJ Qeo;V ajnabibavzei se
59.
Лавр.: на а„плT¡скҐи прэстолъ града сего
Син.: на опƒстольскыи прэстолъ сего града
F: ejpi; to;n ajpostoliko;n qrovnon tauvthV th:V Qeopolitw:n
60.
Лавр.: града сего црЃкве 
Син.: сего града• антиохискаго цьрькъве
F: tauvthV th:V Qeopolitw:n  jEkklhsivaV
61.
Лавр.: да пасеши люди си� • и…хже
Син.: да пасеши люди си �• яже
F: i{na poimavnh/V to;n lao;n aujtou:, o}n
62.
Лавр.: да я„коже вҐ гЃлахь 
Син.: да � ко же и выше гƒлахъ
F:  JWV ou\nei\pon uJmi:n
63.
Лавр.: ¹„гаждаете бЃ¹
Син.: годить си бƒъ
F:  eujarestei:tai oJ Qeo;V 
64.
Лавр.: я„ко  бTђҐ въско‘рэ
Син.: яко же и бысть въскорэ
F:  o{per kai; gevgonen ejn ojlivgaiV hJmevraiV
PG: jEn ojlivgaiV de; hJmevraiV ou{twV gevgonen
65.
Лавр.: си” слҐшавъ блаженҐи е„фре’мъ
Син.: то слышавъ ефреми
F:  Tau:ta de; ajkouvsaV oJ qei:oV  jEfraivmioV 
PG: Tau:ta ou\n ajkouvsaV oJ qei:oV  jEfraivmioV
66.
Лавр.: си” слҐшавъ блаженҐи е„фре’мъ
Син.: то слышавъ ефреми
F:  Tau:ta de; ajkouvsaV oJ qei:oV  jEfraivmioV 
PG: Tau:ta ou\n ajkouvsaV oJ qei:oV  jEfraivmioV
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67.
Лавр.: и„ том¹ е„дином¹ тьчи© знаеми с©U
Син.: ти едином¹ тъчию знаеми с¹ть
F:  kai; movnw/ aujtw:/ gnwvromoiv eijsi.

Ето и разпределението по групи на забелязаните шестдесет и седем 
разночетения: 

І. Налично само в Синайския патерик:
3. о„ е„пTђкпэ вм. нэ о комь еписк¹пэ
9. тъ“ бэше приставникъ за дэлател·и вм. да тъ б� ше приставьникъ надъ 

дэлате6и
8. м©жъ милостивъ и„ млTђрдъ вм. м¹жь млсƒтвъ зэло и милосрьдъ
14. се ви‘дэвь многажди вм. се видэвъ не ¬дино« ни дъвашьды• нъ и 
м°ног. . . шьды 
23. призва же дэлателина вм. призъвавъ же ¹бо дэлате6ина 
26. хо‘т�  раз¹мэти § к©д¹ е„стъ м©жъ вм. хот � раз¹мэти отък¹д¹ 

м¹жь тъ
28. коего ли града вм. ко¬го ли града ¬сть
31. нае…мл�  с � ч� ди вм. наемлю с � ¹ чади дэлати ми
34. ре‘че е„м¹ вм. ефремии рече къ нем¹
35. липсва вм. вэр¹и ми 
38. дондеже ми пои‘стинэ скажеши вм. доиде же вьсе ми• по истинэ 

съкажеши
39. о„ тебэ вм. еже о тебэ
41. реcђ е„м¹ вм. рече къ нем¹
43. дондеже е„смъ вм. да доньде же есмь 
45. ником¹же не повэдати вм. ником¹ же не повэдаи мене
49. придохь вм. и придохъ 
53. липсва вм. рече же ем¹
55. н© тҐ” еˆли’ко мо‘жеши вм. то ты елико же можеши
60. града сего црЃкве вм. сего града• антиохискаго цьрькъве
64. я„ко бT¡Ґ въско‘рэ вм. яко же и бысть въскорэ

Пропуските в Лавр. спрямо Син. са 20 на брой. Количеството им е 
ясен формален показател за привързаността на по-късния книжовник 
(или книжовници) към този тип редакционна техника. 

Като цяло Лавр. 7 се вписва в очерталата се тенденция да бъдат про-
пускани второстепенни детайли, които в първоначалния превод са пре-
дадени адекватно в смислово отношение. Към това множество могат да 
бъдат отнесени, примери 3., 9., 26., 34., 35., 38., 41., 43. и 60. Във всички 
от изброените девет четения пропуските не са били наложителни, но 
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по-късният преписвач ги е допуснал, воден от стремежа си към по-ико-
номичен изказ.  

Липсата на косвеното допълнение в четене 3. е част от споменатото 
от Св. Николова синтактично опростяване в началното изречение. Тек-
стът в Син. буквално възпроизвежда гръцкия оригинал, но за по-късния 
книжовник изказът е изглеждал усложнен и той е прибегнал до съкраще-
ние. Правят впечатление двойките последователни изпускания на съюза 
да в началото на изречението (№ 9 и № 43) и на предлога къ в израза рече 
къ нем¹ (№ 34 и № 41). Както личи и от останалите разкази в състава на 
Лавр., по времето на осъществяването на преписа на разказите съюзът 
да вече е имал по-ограничена дистрибуция и не се е използвал активно 
в ситуации, когато е трябвало да придаде нюанс на следствие (т. е. със 
значение – така че). Много е вероятно изпускането на предлога къ също 
да е резултат от редакционна намеса на съставителя на сборника, докол-
кото в междинната за Лавр. и НБКМ 1039 версия той се запазва, когато е 
в подобна позиция. 

Пропуските при четения 14., 23. и 64. подсказват възможността тек-
стът на Лавр. 7 да е зависим и от съпоставка с гръцки източник, разли-
чаващ се (макар и малко) от F. Наблюденията върху разказите с паралел 
в НБКМ 1039214 дават основание да се предположи, че измененията в 
резултат на тази съпоставка са били вече налице в протографа на Лав-
рентий. 

В текста на Лавр. 7 присъстват и три четения (31., 39. и 45.), при ко-
ито промяната е била наложителна поради слабост на превода. В Син. 
изразът  ejrgativaV poiw: от пример 31. е предаден многословно и неяс-
но, докато в по-късния паметник проблемът е решен много сполучливо 
посредством два пропуска  (нае…мл  с � ч �ди вм. наемлю с�  ¹ чади дэлати 
ми). От своя страна четения 39. и 45. съдържат корекции на неуспешни 
преводи на типична гръцка субстантивираната конструкция (ta; peri; + 
местоимение в родителен падеж). И в двата случая в Лавр. пословният 
превод е пренебрегнат в интерес на по-отдалечен от оригинала, но за 
сметка на това по-ясен изказ. 

Налице е също така група от примери (8., 49., 53. и 55.), за която 
може да се предположи, че отразява първоначалното състояние на прево-
да. В изброените случаи Лавр. пословно съвпада с гръцките източници, 
а словоформите, налични само Син., би трябвало да се припишат на пре-
писвача на по-ранния ръкопис. При четене 53. най-вероятно става дума 
за несъзнателно удвояване от страна на преписвача на Син., тъй като в 
непосредствена близост в предходния пасаж се среща същият израз (онъ 
же рече ем¹ – рече же ем¹). Липсата на гръцки паралел в останалите три 

214 Споменатите примери показват по-голяма близост с PG. Съкращавания на текста в сътот-PG. Съкращавания на текста в сътот-. Съкращавания на текста в сътот-
ветствие с PG са налични в общия за сборника от 1348 г. и НБКМ 1039 пръвоизточник на Лавр. 
2 и Лавр. 12. 
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примера (8., 49. и 55.) насочва към мисълта, че преписвачът на Син. по-
грешно е запомнил фразата или е бил подведен от вече срещани подобни 
изрази. 

В един от случаите (№ 28) пропускът в Лавр. трябва да се интерпре-
тира като грешка на по-късния книжовник. Липсата на спомагателния 
глагол в четенето не може да бъде оправдана нито от неяснота в превода, 
нито от стремеж към по-стегнат изказ. Напротив, в резултат на този про-
пуск фразата в Лавр. става неясна. 

ІІ. Налично само в Лаврентиевия сборник:
2.  е„ди‘нъ § §цЃь вм. одинъ оцƒь
19. како бw мо`жаше вэдэти я„ко е„пкTђпъ е„сть  вм. липсва
21. и„ х¹да м©жа вм. х¹ . . .а м¹жа
22. и„ ¹„томлена § великаго тр¹да вм. ¹томлена отъ великаго тр¹да
25. хо‘т � раз¹мэти § к©д¹ е„стъ м©жъ вм. хот � раз¹мэти отък¹д¹ 

м¹жь тъ
46. и„ а…зь ти w„ себе скаж© вм. азъ о себе съкаж¹• 
48. я„ко ником¹же не повэмь я…же о„ тебэ вм. яко же не повэдэ ником¹ 

же о тебе
57. и„ е‘ще милости тво‘рити вм. еще милости творити
66. си” слҐшавъ блаженҐи е„фре’мъ вм. то слышавъ ефреми
67. и„ том¹ е„дином¹ тьчи© знаеми с©U вм. ти едином¹ тъчию знаеми с¹ть

Добавките в текста на Лавр. 7 спрямо Син. са общо десет. Съвпаде-
ние между Лавр. и F e налице в осем четения –  2., 21., 22., 25., 46., 48., 
66. и 67. Изброените примери по всяка вероятност отразяват първона-
чалното състояние на превода, което е било променено в Син. поради 
пропуски на преписвача. 

В пример 19. Лавр. пословно следва PG, докато в Син. и F изречение-PG, докато в Син. и F изречение-докато в Син. и F изречение-F изречение-изречение-
то е пропуснато. Заедно с четения 14., 23. и 64. това е поредният случай, 
който говори за вероятността текстът на Лавр. 7 да е повлиян от съпос-
тавка с различаващ се от F гръцки източник. 

Добавката на съюза и в пример 57. представлява индивидуално ре-
дакторско решение на по-късен славянски книжовник, което цели да 
направи фразата по-ясна. Много е вероятно авторът й да е Лаврентий, 
доколкото завишената употреба на това синтактично средство е сред 
безспорните черти на неговия редакторски почерк. 

ІІІ. Разлика между Лаврентиевия сборник и Синайския патерик:
1.  Повэдаше нҐ вм. Повэдаше намъ
4. я„коже w„ставивь вм. яко оставивъ 
5. и„ наем с � то”y дэлааше здан·а вм. и наимъ с�  дэлаше т¹ зьдани¬
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6. в° тоже врэм �  вм. въ тъ же годъ 
7. и…менемъ е„фре’мъ вм. именемь ефремии
10. приставникъ за дэлател·и вм. приставьникъ надъ дэлате6и
11. и„же дэлаах© градъ и„ хра’мҐ вм. иже дэлах¹ грады и храмы
12. въ сънэ ви‘дэаше вм. въ сънэ видэ
13. стльпъ wˆгненъ сто©щъ над° нимъ вм. стлъпъ сто �щь огньнъ надъ 

н†имь
15. бэше же чюдо страшно вм. б� ше же чюдо гръдо 
16. и„ ¹„жаса плъно вм. и ¹жасти плъно
17. и„ помҐшлэаше вь себэ самъ вм. ти помышлаше самъ въ себэ
18. не бw вэдэше е„фре’мъ вм. не вэдаше б. . . ефреми
20. ви‘д � глав© е„го скврънҐ плън© вм. вид�  глав¹ ¬го сквьр°нъ плън¹ 
24. призва же дэлателина того вм. призъвавъ же ¹бо дэлате6ина того
27. §к©д¹ е„си• и„ и‘м � ти что еˆсть вм. отък¹д¹ ¬• како ли ¬м© им� 
29. и„ §вэща къ нем¹ вм. онъ же рече къ н†ем¹
30. и„ не и…мҐ како себе питати  вм. ти не имамъ како себе живити
32. да тэми тр¹дҐ бЃъ м�  питаеть вм. и бƒъ къръмить м� • 
33. бЃгом° же подвиіаемь вм. богомь же подвижимъ 
36. не w„стан© с � тебе вм. не имамъ с � тебе оставити
37. дондеже вм. доиде же 
40. не могҐ же къ том¹ утаи‘ти себе вм. не могъи же къ том¹ себе ¹таити
42. w„бэщаи ми с�  вм. пор¹чи ми с � 
44. ником¹же не повэдати вм. ником¹ же не повэдаи мене
47. я„ко ником¹же не повэмь я…же о„ тебэ вм. яко же не повэдэ ником¹ 

же о тебе
50. придохь само въ незнаемо мэсто вм. и придохъ сэмо въ не знаем¹ чадь
51. дэла© дэло вм. дэла � дэла
52. w„брэта© си” х¹дҐи хлэбъ вм. обрэтаю си с¹хыи хлэбьць
54. н© тҐ” еˆли’ко мо‘жеши вм. то ты елико же можеши
56. мо‘жеши приложи и„ е‘ще милости тво‘рити вм. можеши прилежи еще милости 

творити
58. бЃъ и„мат° т�  вьзвести вм. бƒъ т�  имать възнести
59. на а„плT¡скҐи прэстолъ града сего вм. на опƒстольскыи прэстолъ сего града
61. да пасеши люди си� • и…хже вм. да пасеши люди си �• яже
62. да я„коже вҐ гЃлахь вм. да  ко же и выше гƒлахъ
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63. ¹„гаждаете бЃ¹ вм. годить си бƒъ
65. си” слҐшавъ блаженҐи е„фре’мъ вм. то слышавъ ефреми

Броят на разликите между Лавр. и Син. е 37. Макар количеството да 
изглежда значително, промените в обособената група са като цяло по-
несъществени и говорят за по-ниска степен на отдалечаване от изходния 
текст.  Единичните лексикални замени са само седем – в четения 10., 
15., 42., 50., 54. и 56. и 65.215 В част от случаите (15., 42. и 50.) по-късният 
книжовник е бил принуден да се намеси не заради слабост на превода, 
а поради факта, че употребените в него лексеми вече са имали характер 
на архаизми и поради това са били неясни. Това е причината в четене 
15. той да предпочете формата страшно вм.  гръдо (в гръцки – fobero;n), 
а в пример 50. да замени чадь с мэсто (в гръцки – tovpoV). Аналогична е 
била ситуацията с превода на фразеологизма dovV moi lovgon от пример 
42. Както в Син., така и в Лавр. той е предаден като обещай ми, но с 
различни лексикални средства (Син. – пор¹чи ми с �; Лавр. – w„бэщаи ми 
с �). Като цяло и трите коментирани замени отразяват един по-близък до 
съвременния български език изказ. 

Със стремеж към по-адекватен спрямо читателите изказ може да се 
обясни и заместването на предлога в четене 10. За отбелязване тук е 
фактът, че преводът в Син. е свободен и с тази единствена промяна е 
възприет в Лавр. 

В два от случаите (54. и 66.) четенето в Лавр. е много по-близо до 
F, отколкото Син. Това дава основание да допуснем, че такова е било и 
състоянието в първоначалния превод. 

В пример 56. графичната близост между заменената и заменящата 
форма (приложи вм. прилежи) не ни дава възможност категорично да твър-
дим, че промяната е била съзнателна216. 

Замяната на съюза яко с разширената форма я„коже от четене 41. фор-
мално също може да се причисли към разглежданата група. В патерич-
ния дял на Лавр. обаче това заместване е  непоследователно, като са 
налице и обратни примери. 

Към групата на лексикалните несъответствия могат да се отнесат и 
два примера за двусъставни замени – № 6 и № 52. В първия от тях за-
местването на годъ с врэм � е породило и необходимостта да бъде проме-
нен и родът на показателното местоимение (тоже вм. тъ же). Във втория 
случай (№ 52) умалителното хлэбьць от Син. в Лавр. е предадено като 

215 На първо място стои формата от Лавр., на второ – от Син., а на трето – от F: 10. за – надъ 
– липсва. 15. страшно – гръдо – fobero;n. 42. w„бэщаи (ми с �) – пор¹чи (ми с� ) – dovV (moi lovgon). 50. 
мэсто – чадь – tovpon. 54. н© – то – ajllav. 56. приложи – прилежи – provsqeV. 65. си” – то – tau:ta.

216 Любопитно е тук да се отбележи, че авторът на първоначалния превод се е отказал да 
предаде пословно специфичната гръцка конструкцията от спрегната глаголна форма и финално 
употребено причастие, а я е заместил със спрегната глаголна форма в съчетание с т. нар. съкра-
тен инфинитив. 
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хлэбъ. Едновременно с тази не особено съществена промяна е замене-
но и съгласуваното определение: в Син. то е с¹хыи, докато в Лавр. – 
х¹дҐи. По-голямата семантична близост между прилагателните в Лавр. 
и F (х¹дҐи – mikro;n) дава основание да се допусне, че четенето в Лавр. 
стои по-близо до първоначалното състояние на превода217.

Словоредни изменения се наблюдават в четения 5., 13., 17., 18., 40., 
47., 58. и 59. В три от примерите (40., 47. и 59.) пословното съответ-
ствие между F и Син. подсказва, че инверсията е била осъществена от 
по-късния книжовник. При два от случаите (13. и 18.) Лавр. съвпада с F, 
т. е. четенията в сборника от 1348 г. по всяка вероятност възпроизвеждат 
оригинала на превода218. В останалите три примера (5., 17. и 58.) прево- В останалите три примера (5., 17. и 58.) прево-
дът е бил относително по-свободен, в резултат на което съпоставката с 
гръцките източници не дава възможност да се прецени кой от двата ръ-
кописа отразява първоначалното му състояние. Промените в словореда 
при тези четения трябва да отнесем към индивидуалния езиков усет на 
всеки от двамата книжовници. 

Случаите, при които можем да говорим за разлика в превода или пре-
осмисляне, са само шест и обхващат четения 27., 29., 30., 32., 36. и 63. 
Заслужава да се подчертае, че както и при повечето от станалите разкази 
тези изменения са съсредоточени в репликите на героите и във въвежда-
щите пряката реч изречения.219 В пример 27. водеща роля има трансфор-
мацията на косвения въпрос в пряка реч, в резултат на което се променя 
лицето на спомагателния глагол (е„си вм. ¬) и на местоимението (ти вм. 
¬м©). Допълнителен редакционен детайл е добавеният в следващото из-
речение спомагателен глагол (и„ и‘м� ти что еˆсть), пропускането на който 
е естествено за гръцкия, но не и за българския език. Така пословният 
превод е заменен с по-жив и по-ясен изказ. 

В пример 29. е налице типичното за Лаврентий заместване на фраза-
та онъ же рече със словосъчетание, съдържащо съчинителен съюз и гла-и гла-
гол, изразяващ речево действие (и„ §вэща). 

При четене 30. ситуацията е по-различна. Примерът съдържа две ле-
ксикални замени (и„ вм. ти; питати вм. живити), които могат да се обяснят 
с представата за езикова норма на по-късния книжовник. Едновременно 
с това в Лавр. причастието и…мҐ има точно съответствие във F и вероятно 
е било налице и в първоначалния превод. В Син. на неговото място стои 
спрегната глаголна форма (имамъ), която сериозно променя смисъла на 
целия пасаж. 

217 Промяната в Син. вероятно е грешка на преписвача, за която е допринесъл сходният гра-
фичен състав на корените на прилагателните (х¹д- / с¹х-). 

218 Словоредът на четене 18. в Лавр. говори, че гръцкият ръкопис, по който е осъществен 
преводът, в случая е бил по-близък до PG. 

219 Натрапва се впечатлението, че с подобен тип редакции Лаврентий се стреми да засили 
белетристичния ефект на четивата. 
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На свой ред четене 36. съдържа замяна на описателното бъдеще вре-
ме с форма от свършен вид за сегашно време, съчетана с промяна на 
словореда. Можем да приемем промяната като съзнателна архаизация на 
изказа от страна на по-късния книжовник, примери за каквато, макар и 
рядко, се срещат и в част от останалите разкази в Лавр. 

Типичен пример за преосмисляне, независимо от гръцки източник, 
представлява случай 63. Син. буквално предава гръцката фраза, вклю-
чително и възвратния залог на сказуемото, но за по-късния книжовник 
идеята, че Бог си угажда, е била неприемлива и той е променил израза 
– ¹„гаждаете бЃ¹. 

Четене 32. е любопитно поради факта, че е един от изключително 
редките случаи, при които преводът в Син. е по-свободен, а изказът – по-
лаконичен. Много е вероятно то да е една от малкото редакторски наме-
си на преписвач на Син., а текстът в Лавр. да отразява първоначалното 
състояние на превода. За намеса на по-късния книжовник може да се 
приеме само замяната на глагола къръмить с питаеть, доколкото подобна 
редакция е осъществена и в пример 30. 

За разлика от ограничения брой преосмисляния и разлики в прево-
да единичните морфологични несъответствия в непроменен контекст са 
повече, отколкото в предходните разкази. В Лавр. 7 те са дванадесет и 
обхващат примери 1., 7., 11., 12., 16., 20., 24., 33., 44., 51., 61. и 65. 

В четири от тях (12., 24., 33. и 44.) промените засягат глаголни форми. 
В четения 12. и 24. са налице варианти при предаването на предпочита-
ното от Йоан Мосх сегашно историческо време, като и двамата славян-
ски книжовници избират различни пътища, водени от езиковия си усет. 
Пример 33. съдържа промяна на вида на глагола – в Син. той е свършен, 
докато в Лавр. – несвършен. Много е вероятно в случая да става дума 
за редакторска намеса на по-късния преписвач, тъй като в резултат на 
изменението фразата става по-ясна. При четене 44. изглежда, че прево-
дачът не е схванал времето и залога на сказуемото ajggelei:V и го е предал 
като императив. Породилата се в резултат на това неяснота е отстранена 
в Лавр. чрез преосмисляне на формата като инфинитив. Макар и в двата 
славянски паметника преводът да не е точен, все пак в Лавр. е по-ясен. 

В останалите примери промените са незначителни, не са породени 
от преводачески грешки и не водят до промяна в смисъла. В тях по-ско-
ро можем да търсим отражение на усвоената от по-късния книжовник 
езикова норма. Заслужава да се спомене отделно последователната упо-
треба в Лавр. на облика на личното име е„фре’мъ срещу ефремии в Син.220 

И накрая – две четения (№ 37 и № 62)  съдържат категорични грешки 
на преписвача на Син., които обаче са отсъствали в протографа на Лав-

220 Тази замяна характеризира не само четения 7. и 65. от разглежданата група, но и всички 
употреби на личното име в текста на разказа.  
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рентий: доиде же (Син.) вм. дондеже (Лавр.) – като превод на гръцкото 
e{wV a]n; и выше (Син.) вм.– вҐ (Лавр.) като превод на uJmi:n. 

В количествено отношение картината на коментираните по-горе раз-
ночетения е следната:

І. Пропуски ІІ. Добавки ІІІ. Разлики 

спрямо Син.:       20             спрямо Син.:          10                  спрямо Син.:        37                  

общ брой:            20        общ брой:               10                 общ брой:             37               

Син. 45 – общ брой 
словоформи:

Лавр. 7 – общ брой 
словоформи: 

Разночетения – общ 
брой:

Разночетения 
– относителен 
процент:

387 352 67 19 %

Както и при останалите разкази процентното изражение на броя от- процентното изражение на броя от-процентното изражение на броя от-
клонения спрямо Син. включва в себе си не само редакторските намеси 
на Лаврентий, но и хипотетичните промени, осъществени в междинната 
версия, както и случаите, в които само в Син. е налице отклонение от 
първоначалното състояние на превода. Представеният анализ на раз-
ночетенията насочва към извода за намаляваща редакторска намеса в 
Лавр. 7. Съпоставката с гръцките източници особено ясно подчертава 
факта, че далеч не всички разлики между Лавр. и Син. се дължат на ре-
дакторска намеса на по-късен книжовник. Напротив, при осемнадесет 
примера (2., 8., 13., 18., 21., 22.,  25., 37., 46., 48., 49., 52., 53., 54., 55., 62, 
66. и 67.), макар и с различна степен на вероятност, може да се твърди, 
че Лавр. 7 отразява първоначалното състояние на превода, а в Син. са 
налице пропуски или грешки на преписвача. 

Интерпретацията на намаляването на броя на разночетенията спрямо 
предходните четива, както и на увеличаването на количеството съвпа-
дения между Лавр. и  F задължително трябва да се обвърже със спе-
цифичната позиция на седмия разказ в рамките на патеричния дял на 
Лавр. Както личи от приложената таблица на съответствията, при Лавр. 
7 се нарушава последователността на извличане на главите от първо-
началния превод221. Докато на Лавр. 6 съответства стотният разказ от 
Син., то на Лавр. 7 отговаря четиридесет и петият. Допълнителна важна 
информация се съдържа и в  споменатия факт, че Лавр. 6 е недовършен 
– на практика в сборника от 1348 г. е включена само неговата разгърната 
експозиция. 

221 Лавр. 1 – Син. 37; Лавр. 2 – Син. 76; Лавр. 3 – Син. 82; Лавр. 4 – Син. – 95; Лавр. 5 – Син. 
98; Лавр. 6 – Син. 100; Лавр. 7 – Син. 45. 
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За какво говорят изложените данни? На първо място, че патеричните 
разкази в Лавр. не са извлечени от един източник. Очевидно книжовни-
кът, осъществил подбора, е започнал работата си с един първи ръкопис, 
съдържащ препис на превода на Leimwvn. Този ръкопис обаче по някаква 
причина е бил повреден при стотния разказ. Може да се допусне, че част 
от него, започваща с липсващия в Лавр. дял на същия разказ, е била 
откъсната. Това вероятно е принудило книжовника да използва втори 
ръкопис, който също е съдържал превод на Мосховото съчинение, но се 
е отличавал с по-голяма близост до първоначалното състояние на прево-
да поне по отношение на Лавр. 7. Сравнително ниското количество на 
редакционни намеси в Лавр. 7 наподобява на ситуацията при Лавр. 1. 
Изглежда, че в началото на работата си с втория ръкопис книжовникът, 
също както при началото на работата с първия, се е придържал по-близо 
до източника си. Както личи обаче от анализа на следващите разкази, 
постепенно редакционните намеси отново са се увеличили. 

Вторият важен извод, към който водят изложените дотук наблюде-
ния, е свързан с въпроса кой е автор на подбора на четивата в Лавр. С 
голяма степен на сигурност може да се твърди, че този книжовник не 
е Лаврентий. За това говори най-вече фактът, че в привлечения за съ-
поставка ръкопис НБКМ 1039 са налице паралели както в рамките на 
първата част на патеричния дял на Лавр. (от Лавр. 1 до Лавр. 6), така и 
сред четивата от втората част (от Лавр. 7 до Лавр. 13)222. Извличането на 
патерични разкази от два ръкописа, съдържащи превод на Leimwvn, както 
и първоначалното им редактиране следва да се отнесат към неизвестния 
автор на междинната версия, към която възхождат Лавр. и НБКМ 1039 
с включените в тях най-ранни известни български и сръбски фрагменти 
от старобългарския превод на Мосховото съчинение. 

Макар и с редуциран брой разночетения спрямо предходните раз-
кази, Лавр. 7 има сходни редакционни характеристики.  В четивото е 
съхранена очерталата се тенденция текстът да се съкращава чрез про-
пускане на второстепенни детайли както в случаи, когато това се налага 
поради неяснота в превода, така и в примери, в които водеща роля има 
по-скоро езиковият усет на по-късния книжовник (като втората група е 
значително по-обемна). Налице са и значителен брой четения, говорещи 
за стремеж към лексикално осъвременяване на изказа и към избягване 
на неясноти, породени от слабости на първоначалния превод. Същевре-
менно се срещат примери, макар и единични, говорещи за опити за гра-
матическо архаизиране на изказа. Съществува също така основание да 
се допусне, че при редактирането на четивото е бил използван различа-
ващ се от F гръцки препис223. 

222 В първата част съответствие в НБКМ 1039 има Лавр. 2, а във втората – Лавр. 10, Лавр. 11 
и Лавр. 12. 

223 На тази мисъл навеждат най-вече четения 14., 19., 23. и 64.
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3.8. Осми разказ 
(Vita et mors duorum fratrum monachorum, qui nunquam ab invicem 

separari iuraverunt)

Осмият разказ също е разгледан единствено в съпоставка със Син. и с 
гръцките източници. Четивото не е проучвано. В Син. текстът се състои 
от 465 словоформи, а в Лавр. от 438. Разночетенията са 93. В сравнение 
с Лавр. 7 нарастването им е с около три процента. Макар разликата да е 
по-малка, отколкото между Лавр. 1 и Лавр. 2, все пак тя подсказва, че и 
при работата си с втория ръкопис създателят на междинната версия по-
степенно е увеличавал количеството на редакторските си намеси. Както 
личи от представените по-долу примери, промените, отразени в Лавр. 8, 
са не само повече на брой, но са и по-значителни спрямо тези в Лавр. 7.  
1. 
Лавр.: Гƒлаше §цЃь 
Син.: Гƒлаше ав°ва 
F: !Elegen oJ ajbba:V  
2. 
Лавр.: ¶„wанъ §ход�  
Син.: иоанъ §шьльць
F:  jIwavnnhV oJ ajnacwrhth;V
3. 
Лавр.: липсва
Син.: ¬м¹ же наречени¬ пyросъ
F: oJ ejpivklhn PurovV
4. 
Лавр.: я„ко се” слҐшахь
Син.: яко слышахъ
F: o{ti ajkhkovh
PG: o{ti jAkhvkoa 
5. 
Лавр.: повэда©ща w„цЃа сте‘фана мwа’влэнина
Син.: повэда«щю ав°ва стефан¹• моавитэнин¹
F: dihgoumevnou tou: ajbba: Stefavnou tou: Mwabhvtou
6. 
Лавр.: я„ко е„гда бэхь
Син.: яко с¹щю ми
F: o{ti wJV h[min ejn 
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7. 
Лавр.: въ монастири
Син.: въ обьщи житии
F: ejn tw/: koinobivw/
8. 
Лавр.: сЃтаго »еодоw‘сиа
Син.: стƒго ав°ва »еодосия
F: tou: ejn aJgivoiV ajbba: Qeodosivou
PG: tou: aJgivou Qeodosivou 
9. 
Лавр.: великаго
Син.: великааго к¹новиар°ха
F: tou: megavlou koinobiavrcou
PG: tou: megavlou koinobiavrcou
10. 
Лавр.: два брата кл�ла с� др¹гъ др¹г¹
Син.: дъва брата сътворьша кл �тву
F: duvo ajdelfoi; poihvsanteV oJrkomosivan
11. 
Лавр.: да ни въ жи‘зни сеи ни съмръти©
Син.: да ни въ животэ ни въ съмьр°ти
F:  i{na mhvte ejn th:/ zwh:/, mhvte ejn tw/: qanavtw/
12. 
Лавр.: да ни въ жи‘зни сеи ни съмръти©
Син.: да ни въ животэ ни въ съмьр°ти
F:  i{na mhvte ejn th:/ zwh:/, mhvte ejn tw/: qanavtw/
13. 
Лавр.: разл©чити с �
Син.: разл¹чита с � другъ § др¹га
F: cwrisqw:sin ajp j ajllhvlwn
14. 
Лавр.: и„ потомъ 
Син.: по том же 
F: липсва
15. 
Лавр.: е„динъ бҐT  брат° ражди³аемь на бл©дъ
Син.: одинъ братъ томимъ бы на бл¹дъ
F: oJ ei|V ajdelfo;V ejpolemhvqh eijV porneivan 
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16. 
Лавр.: и„ не могҐ
Син.: ти не могы 
F: kai; mh; dunhqei;V
PG: kai; mh; dunavmenoV
17. 
Лавр.: тръпэти брани сатани‘нҐ
Син.: сътьр°пэти и то � сотоны
F: bastavsai to;n povlemon
18. 
Лавр.: ре‘че къ бра‘т¹ свое…м¹
Син.: рече брат¹ сво¬м¹
F: levgei tw/: ajdelfw:/ aujtou: 
19. 
Лавр.: п¹сти м � брате 
Син.: прости м � брате 
F:  jApovlusovn me, ajdelfev
20. 
Лавр.: да хо‘щ© и‘ти въ миръ
Син.: и хощ© ити въ миръ
F:  kai; qevlw ajpelqei:n eijV to;n kovsmon
21. 
Лавр.: брат же нач �ть мо‘лити и˜  гЃл� 
Син.: братъ же нач �тъ гƒлати и молити 
F:  JO de; ajdelfo;V h[rxato parakalei:n aujto;n kai; levgein
22. 
Лавр.: нач� ть мо‘лити и˜  гЃл� 
Син.: нач �тъ гƒлати и молити рекы
F: h[rxato parakalei:n aujto;n kai; levgein
23. 
Лавр.: ни” бра‘те не моsи пог¹бити тр¹дъ свои‘хь
Син.: ни брате мои не мози пог¹бити тр¹дъ своихъ
F: Mhv, ajdelfev mou, mh; ajpolevsh/V to;n kovpon sou
PG: Mh;, ajdelfev, mh; ajpolevsh/V to;n kovpon sou
24. 
Лавр.: да е„же мҐсл�  и„спльн� 
Син.: да ¬же ¹мышлю то сътворю
F: i{na th;n pra:xin poihvsw
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25. 
Лавр.: и„спльн �
Син.: то сътворю
F: poihvsw
26. 
Лавр.: бра‘т° же е„го 
Син.: братъ же 
F:  JO de; ajdelfo;V
27. 
Лавр.: не хо‘т�  п¹стити е„го е„диного
Син.: не хот�  ¬го п¹стити ¬диного
F: mh; qevlwn ajpolu:sai aujto;n 
28. 
Лавр.: и„ въниде въ 
Син.: съниде же ¹бо онъ въ
F: Eijsh:lqen ou\n eijV
29. 
Лавр.: въ храмъ бл©дниц©
Син.: въ храмъ бл¹дьц �
F: eijV to; katagwvgion th:V povrnhV
PG: eijV to; katagwvgion th:V porneivaV
30. 
Лавр.: пръсти© 
Син.: прьсть възьмъ 
F: cw:ma ejlavmbanen 
PG: cou:n labw;n 
31. 
Лавр.: посыпа гла‘в©
Син.: въсыпа си на глав¹
F: kai; e[balen eijV th;n kefalh;n eJautou
PG: e[balen eijV th;n auJtou: kefalh;n
32. 
Лавр.: посыпа гла‘в© 
Син.: въсыпа си на глав¹
F: kai; e[balen eijV th;n kefalh;n eJautou
PG: e[balen eijV th;n auJtou: kefalh;n
33. 
Лавр.: липсва
Син.: и самъ с  том6 �ше 
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F: kai; eJauto;n sunevtriben.
34. 
Лавр.: и„ мо‘лэше бЃа за нь
Син.: бƒа мол�  за н†ь
F: липсва
PG: липсва
35. 
Лавр.: и„ мо‘лэше бЃа за нь
Син.: бƒа мол�  за н†ь
F: липсва
PG: липсва
36. 
Лавр.: да с � би w„ста‘вилъ того
Син.: да бы с � оставилъ того
F: липсва
PG: липсва
37. 
Лавр.: та же я„ко и„зҐде
Син.: таче яко изиде
F:  JWV ou\n ejxh:lqen 
38. 
Лавр.: w„скврънив с� 
Син.: оскврьнивъ с �• вълэзъи 
F: oJ eijselqw;n ejn tw:/ pornivw/ poihvsaV th;n pra:xin
39. 
Лавр.: w˜  кҐи тебэ ¹„спэх° бҐTђ
Син.: кыи ти ¹спэхъ бЃыс 
F: Tiv wjfelhvqhV, ajdelfev mou
40. 
Лавр.: w˜  кҐи тебэ ¹„спэх° бҐTђ
Син.: кыи ти ¹спэхъ бЃыс 
F: Tiv wjfelhvqhV, ajdelfev mou
41. 
Лавр.: какого ли врэда‘ не при©ть 
Син.: како ли врэда не при� ты
F: Tiv de; oujk ejblavbhV
42. 
Лавр.: ¹ˆже ктом¹ не и‘д© въ п¹стҐн�  
Син.: ¹же к°том¹ не мог¹ ити въ п¹стын†ю
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F: Oujk e[ti duvnamai ejlqei:n eijV th;n e[rhmon
43. 
Лавр.: и„ди тҐ” аˆзь бw въ мирэ хо‘щ© прэбҐвати 
Син.: иди ты азъ бо хощю въ мирэ пребывати•  
F: Tou: loipou: u{page, ejgw; ga;r eijV to;n kovsmon mevnw
PG: Su; ou\n u{page. jEgw; ga;r eijV to;n kovsmon menw
44. 
Лавр.: и„ много моливъ и˜ 
Син.: яко же ¹бо м°ного моливъ и
F:  JWV ou\n polla; poihvsaV
45. 
Лавр.: не може е„го прин¹дити 
Син.: не може при¹стити
F: oujk e[phsen aujto;n 
46. 
Лавр.: прэбҐTђ и„ самъ въ мирэ съ нимь
Син.: пребысть и самъ въ мир¹
F: e[meine kai; aujto;V su;n aujtw/: 
47. 
Лавр.: и„ дэласта wˆба
Син.: ти дэласта оба
F: kai; e[kamnon oiJ duvo
48. 
Лавр.: имже кръмлэста с �
Син.: липсва
F: i{na trafw:si
49. 
Лавр.: въ ты© же дЃни
Син.: въ тъ же годъ 
F: Kat j ejkei:non de; to;nkairo;n 
50. 
Лавр.: чрънецъ а…врам·и
Син.: бэ чрьноризьць аврамии
F: oJ ajbba:V  jAbravmioV 
51. 
Лавр.: чрънецъ а…врам·и
Син.: бэ чрьноризьць аврамии
F: oJ ajbba:V  jAbravmioV  (тук в слав. паметници и F липсва пасаж]
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52. 
Лавр.: е„пTђкпъ въ е…фесэ
Син.: ар°хиепTђпъ въ ефесэ
F: ajrciepivskopoV  jEfevsou
53. 
Лавр.: и„ хо‘ждааста
Син.: шьдъша же 
F:  jApelqovnteV ou\n
54. 
Лавр.: w„ба та” брата 
Син.: оба
F: oiJ duvo ajdelfoi; 
55. 
Лавр.: и„ съіижд©щими
Син.: зиждющимъ
F: uJpourgou:nteV oijkodovmoiV
PG: липсва
56. 
Лавр.: и„ съіижд©щими
Син.: зиждющимъ
F: uJpourgou:nteV oijkodovmoiV
PG: липсва
57. 
Лавр.: цэн© възимаста
Син.: и напъд¹ възимаста
F: kai; ejlavmbanon to;n misqo;n
58. 
Лавр.: цэн© възимаста
Син.: и напъд¹ възимаста
F: kai; ejlavmbanon to;n misqo;n
59. 
Лавр.: липсва
Син.: цэн¹ или наимъ
F: липсва
60. 
Лавр.: въпадҐ‘и же въ бл©дъ
Син.: въпадъ иже въ бл¹дъ
F: Kai; oJ me;n pesw;n eijV pornivan
PG: Kai; oJ ejmpesw;n eijV porneivan
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61. 
Лавр.: възнмааше w„бою цэн©
Син.: възимаше отъ обою напьд¹
F: ejlavmbane tw:n duvo to;n misqovn
62. 
Лавр.: възнмааше w„бою цэн©
Син.: възимаше отъ обою напьд¹
F: ejlavmbane tw:n duvo to;n misqovn
63. 
Лавр.: и„ по в°с�  дЃни хо‘ждааше въ граD
Син.: и по в°с � дьни въсхожааше въ градъ
F: kai; uJph:gen kaq j eJkavsthn eijV th;n po;lin 
64. 
Лавр.: и„ въдааше бл©дници бл©да ради
Син.: и въдаяше скврьньнааго дэла дэ6 �
F: kai; ejdapavna aujto;n ejn ajswti;a/
PG: kai; ejdapavna aujto;n eijV ajswtivaV
65. 
Лавр.: и„ въдааше бл©дници
Син.: и въдаяше скврьньнааго дэла дэ6 �
F: kai; ejdapavna aujto;n ejn ajswti;a/
PG: kai; ejdapavna aujto;n eijV ajswtivaV
66. 
Лавр.: а„ др¹гҐи вьс � дЃни аˆлкаше
Син.: и др¹гыи вьсь дьнь ал°каше
F:  JO de a[lloV pavsan hJmevran ejnhvsteue
67. 
Лавр.: и„ твор�  дэло 
Син.: и твор� и зэло
F: poiw:n to; e[rgon
68. 
Лавр.: и„ твор � дэло и„ мльч�  всэм°
Син.: и твор� и зэло млъч�  вьсэмъ
F:  JO de a[lloV pavsan hJmevran ejnhvsteue
69. 
Лавр.: сего по в°с � дЃни ви‘д ще маи‘стори 
Син.: сего по вс°�  дьни вид ще въ манастыри
F: Tou:ton qewrou:nteV kaq j eJkavsthn oiJ tecni:tai
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70. 
Лавр.: ни я„д©ща ни гЃ� ща ничьсоже
Син.: н· эд¹ща ни гƒ6юща
F: mhvte ejsqivonta, mhvte lalou:nta
71. 
Лавр.: повэдаш© о„ не’мъ
Син.: повэдааше о н†емь
F: levgousi ta; peri; aujtou:
72. 
Лавр.: тогда
Син.: тогда по истинэ
F: Tovte ajlhqw:V 
PG: Tovte
73. 
Лавр.: великҐи а…вра‘м·е 
Син.: великыи оцƒь аврамии
F: oJ mevgaV  jAbravmioV
74. 
Лавр.: призва дэловника того въ свои храмъ
Син.: призъва дэлате6ника того въ свои храмъ
F: metastevlletai to;n ejrgavthn ejk tou: kellivou aujtou: 
PG: metastevlletai to;n ejrgavthn ejn tw:/ kellivw/ aujtou:
75. 
Лавр.: и„ въпрашааше е„го
Син.: и въпраша и 
F: kai; ejperwvta/ aujto;n 
PG: kai; ejrwta/: aujto;n
76. 
Лавр.: wˆн же вьсе е„м¹ и„сповэда
Син.: онъ же въсе ¬м¹ съповэда
F:  JO de; pavnta ejxomologhvsato aujtw/: 
77. 
Лавр.: я„ко брата ради вьсэ тръп� 
Син.: и яко брата ради вьсе трьп6ю
F: kai; o{ti dia; to;n ajdelfo;n uJpomevnei pavnta 
PG: kai; o{ti Dia; to;n ajdelfo;n pavnta uJpomevnw
78. 
Лавр.: да негли ви‘дэвь бЃъ 
Син.: да некъли вид�  бƒъ 



246

F: i{na oJ Qeo;V qewrw:n
PG:  i{na oJ Qeo;V, blevpwn 
79. 
Лавр.: скръбь мо©
Син.: мо« печаль
F: th;n ejmh;n qlivyin
80. 
Лавр.: гЃь дасть тебэ 
Син.: и гƒь дасть тебэ 
F: Kai; KuvrioV ejcarivsatov se 
PG:  Kai; KuvrioV ejcarivsatov soi
81. 
Лавр.: и„з° храма и„ и†зҐде § него
Син.: и ис храма изиде отъ н†его
F:  kai; ejxh:lqe tou: kellivou
82. 
Лавр.: т¹” а…бие wˆнъ грэшнҐи братъ
Син.: то т¹ аби¬ и онъ грэшьныи• братъ
F:  ijdou; kai; oj a[lloV ajdelfo;V 
83. 
Лавр.: и˜  въпи© и„ђ гЃл� 
Син.: и г6ƒ� 
F:  kravzwn
84. 
Лавр.: аˆбие же ¹бw поемъ и˜  
Син.: и аби¬ же поимъ и 
F: Eujqu;V ou\n labw;n aujto;n 
85. 
Лавр.: аˆбие же ¹бw поемъ и˜  
Син.: и аби¬ же поимъ и 
F: Eujqu;V ou\n labw;n aujto;n 
86. 
Лавр.: веде въ пустҐн� ¶„орда‘на 
Син.: веде и въ пещеры стƒго иер°дана
F: ajph:lqon eijV ta; sphvlaia tou:  jIordavnou 
PG:  ajph:lqen eijV to;n sphvlaion plhsivon tou: aJgivou  jIordavnou
87. 
Лавр.: веде въ пустҐн�  ¶„орда‘на 
Син.: веде и въ пещеры стƒго иер°дана
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F: ajph:lqon eijV ta; sphvlaia tou:  jIordavnou 
PG:  ajph:lqen eijV to;n sphvlaion plhsivon tou: aJgivou  jIordavnou
88. 
Лавр.: и„ въ малэ врэмени
Син.: и въ малэ годэ 
F: kai; met j ojlivgon crovnon 
89. 
Лавр.: вел·и ¹„годникъ бҐ’въ бЃж·и
Син.: толикъ ¹годникъ бывъ бƒжии
F: megavlwV kata; Qeo;n prokovyaV 
90. 
Лавр.: къ хоTђy о„тиде
Син.: къ гƒ¹ §иде
F: pro;V Kuvrion ajpedhvmesen
PG:  pro;V pneu:ma ajpedhvmhsen
91. 
Лавр.: прэбҐTђ же и„ братъ е„го
Син.: прэбысть же братъ ¬го
F: !Emeine de; kai; oJ ajdelfo;V
PG:  !Emeinen de; oJ ajdelfo;V
92. 
Лавр.: и„ тако и„ съ” сконча т¹” сво � жи‘знь 
Син.: да и сь исконьча¬ть жизнь сво« т¹• и съврьшить с � 
F:  i{na teleiwqh/: kai; aujtovV 
PG:  i{na ejkei: teleiwqh/: kai; aujtovV.
93. 
Лавр.: и„ тако и„ съ” сконча т¹” сво � жи‘знь 
Син.: да и сь исконьча¬ть жизнь сво« т¹• и съврьшить с�  
F:  i{na teleiwqh/: kai; aujtovV 
PG:  i{na ejkei: teleiwqh/: kai; aujtovV.

Деветдесет и трите разночетения по-долу са разпределени във 
възприетите три групи:

І. Налично само в Синайския патерик:
3. липсва вм. ¬м¹ же наречени¬ пyросъ
8. сЃтаго »еодоw‘сиа вм. стƒго ав°ва »еодосия
9. великаго вм. великааго к¹новиар°ха
13. разл©чити с � вм. разл¹чита с � другъ § др¹га
22. мо‘лити и˜  гЃл�  вм. гƒлати и молити рекы
23. ни” бра‘те вм. ни брате мои 
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25. да е„же мҐсл�  и„спльн � вм. да ¬же ¹мышлю то сътворю
32. посыпа гла‘в© вм. въсыпа си на глав¹
33. липсва вм. и самъ с  том6 �ше 
38. w„скврънив с � вм. оскврьнивъ с �• вълэзъи 
51. чрънецъ а…врам·и вм. бэ чрьноризьць аврамии
58. цэн© възимаста вм. и напъд¹ възимаста
59. липсва вм. цэн¹ или наимъ
62. възнмааше w„бою цэн© вм. възимаше отъ обою напьд¹
72. тогда вм. тогда по истинэ
73. великҐи а…вра‘м·е вм. великыи оцƒь аврамии
80. гЃь дасть тебэ вм. и гƒь дасть тебэ 
82. т¹” а…бие wˆнъ грэшнҐи братъ вм. то т¹ аби¬ и онъ грэшьныи• братъ
85. аˆбие же ¹бw поемъ и˜  вм. и аби¬ же поимъ и 
87. веде въ пустҐн�  ¶„орда‘на вм. веде и въ пещеры стƒго иер°дана
93. и„ тако и„ съ” сконча т¹” сво�  жи‘знь вм. да и сь исконьча¬ть жизнь 
сво« т¹• и съврьшить с � 

Пропуските спрямо Син. са общо 21. Съпоставката с разказите, има-
щи паралел в НБКМ 1039, дава сериозно основание да се допусне, че по-
вечето от тях са осъществени от Лаврентий и че засягат предимно онези 
пасажи от текста, които са останали непроменени в междинната версия. 

Разночетенията в разглежданата група подкрепят формулирания вече 
извод за наличие на тенденция за изпускане на второстепенни детайли, 
без това да се налага заради неяснота в превода. Такъв характер имат 
четения 3., 13., 25., 32., 33., 38., 58., 80., 82., 85. и 87. Сред изброените 
примери с по-голяма степен на вероятност могат да бъдат приписани 
на Лаврентий случаите на синтактично опростяване (25., 58., 80. и 85.), 
доколкото стремежът към по-елементарна структура на изказа е засвиде-
телстван в разказите от Лавр., имащи паралел в НБКМ 1039, в които със 
сигурност могат да се отделят промените, осъществени от Лаврентий, от 
вече наличните  в използвания от него протограф. 

При две от четенията (22. и 62.) пропуските са били обусловени от 
неточности в превода. В първия от двата примера изпускането на при-
частието рекы е част от по-цялостна редакция, която ще бъде анализира-
на отделно224. При четене 62. липсата на предлога отъ е следствие от же-
лание за по-адекватно предаване на оригинала. Докато в Син. гръцкият 
субстантивиран генитив tw:n duvo е преведен партитивно (отъ обою), то в 
Лавр. той е схванат като изразяващ притежание (w„бою цэн©)225.

224 Вж. по-долу коментара на четене 21. 
225 Възможно е също така безпредложният генитив в случая да е резултат от желание за спаз-

ване на архаизираща в граматическо отношение изказа езикова норма. 
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Като съответстващи на първоначалния превод могат да бъдат опре-
делени четения 51., 73. и 82. Съпоставката с F показва ясно, че в първия 
пример (№ 51) преписвачът на Син. е добавил формата бэ по погреш-
ка. Вероятно отново по преписваческа инерция в текста е попаднало и 
прозвището  оцƒь от № 73. В последния от посочените случаи (№ 82) като 
отразяващ началното състояние на превода следва да се определи само 
първият пропуск (то), тъй като съюзът и има паралел във F.

Любопитно е да се спомене, че при три от четенията (8., 23. и 72.) 
Син. върви с F, докато Лавр. съвпада с PG. Този факт подкрепя отново 
изказаната неколкократно хипотеза, че текстът на разказа е съпоставян с 
различаващ се от F гръцки източник. 

Два от пропуските (№ 59 и № 88) с голяма степен на сигурност могат 
да бъдат отнесени към междинната версия. Основание за това предполо-
жение дават множеството примери, които говорят, че още в тази редак-
ция са били отстранени повечето гърцизми и разширените с обяснение 
названия. 

По-особено е четене 93., съдържащо част от заключителното изре-
чение на четивото. В него отсъствието на последната глаголна форма 
(съврьшить с ) е елемент от цялостна трансформация на изказа, наложена 
заради твърде неясния превод. 

ІІ. Налично само в Лаврентиевия сборник:
4. я„ко се” слҐшахь вм. яко слышахъ
11. да ни въ жи‘зни сеи ни съмръти© вм. да ни въ животэ ни въ съмьр°ти
18. ре‘че къ бра‘т¹ свое…м¹ вм. рече брат¹ сво¬м¹
26. бра‘т° же е„го вм. братъ же 
35. и„ мо‘лэше бЃа за нь вм. бƒа мол�  за н†ь
40. w˜  кҐи тебэ ¹„спэх° бҐTђ вм. кыи ти ¹спэхъ бЃыс 
45. не може е„го прин¹дити вм. не може при¹стити
46. прэбҐTђ и„ самъ въ мирэ съ нимь вм. пребысть и самъ въ мир¹
48. имже кръмлэста с�  вм. липсва
54. w„ба та” брата вм. оба
56. и„ съіижд©щими вм. зиждющимъ
65. и„ въдааше бл©дници бл©да ради вм. и въдаяше скврьньнааго дэла 

дэ6 �
68. и„ твор  дэло и„ мльч�  всэм° вм. и твор и зэло млъч � вьсэмъ
70. ни я„д©ща ни гЃ� ща ничьсоже вм. н· эд¹ща ни гƒ6юща
83. и˜  въпи© и„ђ гЃл�  вм. и г6ƒ� 
84. аˆбие же ¹бw поемъ и˜  вм. и аби¬ же поимъ и 
91. прэбҐTђ же и„ братъ е„го вм. прэбысть же братъ ¬го
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Примерите в групата са седемнадесет. От тях шест (45., 46., 48., 54., 
84. и 91.) трябва със сигурност да се отнесат към първоначалното със-
тояние на превода, тъй като Лавр. пословно съвпада с F. Колебание пре-F. Колебание пре-Колебание пре-
дизвиква единствено последното от посочените четения (№ 91), тъй като 
при него Син. върви с PG, а Лавр. � с F. Близко по характер до обособе-PG, а Лавр. � с F. Близко по характер до обособе-� с F. Близко по характер до обособе-с F. Близко по характер до обособе-Близко по характер до обособе-
ната група е четене 11., където прибавеното показателно местоимение 
(въ жи‘зни сеи) би могло да съответства на гръцкия определителен член 
(ejn th:/ zwh:/). 

Добавките в останалите десет примера с различна степен на вероят-
ност могат да бъдат отнесени към редакторските решения на състави-
теля на сборника от 1348 г. На базата на установената тенденция да се 
разширява изказът само в случаи, когато с това се придава по-голяма 
яснота, като осъществени от Лаврентий могат да се приемат промените 
в четения 4., 18., 26. и 70. В три от тях (4., 26. и 70.) в ролята на добавка 
се среща местоимение (се;” е„го; ничьсоже). Чрез него се експлицира налич-
на в гръцкия оригинал и обусловена от контекста елипса, като по този 
начин се улеснява читателят. Добавката от пример 18. (къ) има грамати-
чески характер и представлява отклонение от сравнително устойчивата 
практика в текста на Лавр. косвеното допълнение след глагол за речево 
действие да се предава безпредложно. 

В четири от примерите (35., 56., 68. и 83.)  е прибавен съчинител-
ният съюз и. Като се има предвид констатираният вече афинитет на със-
тавителя на сборника от 1348 г. към това синтактично средство, много 
е вероятно именно той да е авторът въпросните редакции, още повече, 
че при четения 56., 68. и 83. добавките придават на изказа анафоричен 
характер � стилова особеност, към която Лаврентий охотно прибягва и 
в други четива226. Стилови са били най-вероятно и причините, довели 
до добавката в случай 65. В Лавр. тя е част от по-цялостна редакция на 
изречението, съдържаща етимологическа фигура (бл©дници бл©да ради 
вм. скврьньнааго дэла дэ6� ). 

В пример 35. прибавянето на съюза и е следствие от по-цялостно 
преосмисляне на фразата, при което предикативната причастна кон-
струкция е заменена с паратактично свързано просто изречение. От своя 
страна прибавянето на междуметието w˜   в пример 40. представлява ар-
хаизиращ стила реторичен жест, който не се подкрепя от гръцкия ори-
гинал, но се е сторил уместен на средновековния български книжовник. 

ІІІ. Разлика между Лаврентиевия сборник и Синайския патерик:
1. Гƒлаше §цЃь вм. Гƒлаше ав°ва 
2. ¶„wанъ §ход�  вм. иоанъ §шьльць

226 Към стилистична мотивация на редакционните намеси насочва и плеоназмът в четене 83., 
където освен споменатият съюз е добавено и синонимно причастие (и˜  въпи© и„ђ гЃл � вм. и г6ƒ� ). 
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5. повэда©ща w„цЃа сте‘фана мwа’влэнина вм. повэда«щю ав°ва 
стефан¹• моавитэнин¹

6. я„ко е„гда бэхь вм. яко с¹щю ми
7. въ монастири вм. въ обьщи житии
10. два брата кл� ла с�  др¹гъ др¹г¹ вм. дъва брата сътворьша 

кл �тву
12. да ни въ жи‘зни сеи ни съмръти© вм. да ни въ животэ ни въ 

съмьр°ти
14. и„ потомъ вм. по том же 
15. е„динъ бҐT брат° ражди³аемь на бл©дъ вм. одинъ братъ томимъ 

бы на бл¹дъ
16. и„ не могҐ вм. ти не могы 
17. тръпэти брани сатани‘нҐ вм. сътьр°пэти и то�  сотоны
19. п¹сти м�  брате вм. прости м � брате 
20. да хо‘щ© и‘ти въ миръ вм. и хощ© ити въ миръ
21. брат же нач� ть мо‘лити и˜  гЃл�  вм. братъ же нач �тъ гƒлати и молити
24. да е„же мҐсл�  и„спльн � вм. да ¬же ¹мышлю то сътворю
27. не хо‘т � п¹стити е„го е„диного вм. не хот�  ¬го п¹стити ¬диного
28. и„ въниде въ вм. съниде же ¹бо онъ въ
29. въ храмъ бл©дниц© вм. въ храмъ бл¹дьц� 
30. пръсти© вм. прьсть възьмъ 
31. посыпа гла‘в© вм. въсыпа си на глав¹
34. и„ мо‘лэше бЃа за нь вм. бƒа мол�  за н†ь
36. да с � би w„ста‘вилъ того вм. Син.: да бы с � оставилъ того
37. та же я„ко и„зҐде вм. таче яко изиде
39. w˜  кҐи тебэ ¹„спэх° бҐTђ вм. кыи ти ¹спэхъ быЃс 
41. какого ли врэда‘ не при©ть вм. како ли врэда не при�  ты
42. ¹ˆже ктом¹ не и‘д© въ п¹стҐн�  вм. ¹же к°том¹ не мог¹ ити въ 

п¹стын†ю
43. и„ди тҐ” аˆзь бw въ мирэ хо‘щ© прэбҐвати вм. иди ты азъ бо хощю 

въ мирэ пребывати
44. и„ много моливъ и˜  вм. яко же ¹бо м°ного моливъ и
47. и„ дэласта wˆба вм. ти дэласта оба
49. въ ты© же дЃни вм. въ тъ же годъ 
50. чрънецъ а…врам·и вм. бэ чрьноризьць аврамии
52. е„пTђкпъ въ е…фесэ вм. ар°хиепTђпъ въ ефесэ
53. и„ хо‘ждааста вм. шьдъша же 
55. и„ съіижд©щими вм. зиждющимъ
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57. цэн© възимаста вм. и напъд¹ възимаста
60. въпадҐ‘и же въ бл©дъ вм. въпадъ иже въ бл¹дъ
61. възнмааше w„бою цэн© вм. възимаше отъ обою напьд¹
63. и„ по в°с � дЃни хо‘ждааше въ граD вм. и по в°с � дьни въсхожааше въ градъ
64. и„ въдааше бл©дници бл©да ради вм. и въдаяше скврьньнааго 

дэла дэ6 �
66. а„ др¹гҐи вьс � дЃни аˆлкаше вм. и др¹гыи вьсь дьнь ал°каше
67. и„ твор�  дэло и„ мльч � всэм° вм. и твор �и зэло млъч�  вьсэмъ
69. сего по в°с�  дЃни ви‘д� ще маи‘стори вм. сего по вс° � дьни вид �ще въ 

манастыри
71. повэдаш© о„ не’мъ вм. повэдааше о н†емь
74. призва дэловника того въ свои храмъ вм. призъва дэлате6ника того 

въ свои храмъ
75. и„ въпрашааше е„го вм. и въпраша и 
76. wˆн же вьсе е„м¹ и„сповэда вм. онъ же въсе ¬м¹ съповэда
77. я„ко брата ради вьсэ тръп � вм. и яко брата ради вьсе трьп6ю
78. да негли ви‘дэвь бЃъ вм. да некъли вид�  бƒъ 
79. скръбь мо© вм. мо« печаль
81. и„з° храма и„ и†зҐде § него вм. и ис храма изиде отъ н†его
86. веде въ пустҐн�  ¶„орда‘на вм. веде и въ пещеры стƒго иер°дана
88. и„ въ малэ врэмени вм. и въ малэ годэ 
89. вел·и ¹„годникъ бҐ’въ бЃж·и вм. толикъ ¹годникъ бывъ бƒжии
90. къ хоTђy о„тиде вм. къ гƒ¹ §иде
92. и„ тако и„ съ” сконча т¹” сво�  жи‘знь вм. да и сь исконьча¬ть жизнь 

сво« т¹• и съврьшить с � 
Разликите между Лавр. и Син. са общо 55. Както при разгледаните 

по-горе две групи, така и тук се наблюдава нарастване спрямо предход-
ния разказ. 

Единичните лексикални замени са 21 (1., 2., 7., 16., 19., 20., 37., 47., 
50., 52., 55., 57., 61., 63., 67., 74., 76., 86., 88., 89. и 90.).227 Фактът, че те 
са най-обемната подгрупа в разглежданото множество, говори, че като 

227 На първо място стои формата от Лавр., на второ � от Син., а на трето � от F:1. §цЃь � ав°ва 
– ajbba:V. 2. §ход�  � §шьльць – ajnacwrhth;V. 7. монастири � обьщи житии – koinobivw/. 16. и„ – ти – 
kai;. 19. п¹сти – прости – ajpovlusovn. 20. да – и – kai;. 37. таже – таче – wjV. 47. и„ – ти – kai;. 50. 
чрънецъ – чрьноризьць – ajbba:V. 52. е„пTђкпъ – ар°хиепTђпъ – ajrciepivskopoV. 55. съіижд©щими � зиж-
дющимъ – uJpourgou:nteV oijkodovmoiV. 57. цэн© � напъд¹ � misqo;n. 61. цэн© � напьд¹ � misqovn. 
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цяло и при Лавр. 8 редакторските намеси са били по-второстепенни, от-
колкото при извлечените от първия ръкопис Лавр. 4, Лавр. 5 и Лавр. 6. 

Най-вероятно замените  от № 1 и № 52 са била налице още в про-
тографа на Лаврентий. Основание за това допускане дават редица ана-
логични примери в разказите с паралел в НБКМ 1039. От групата на ре-
дакторските намеси на по-късен книжовник следва да се изключат също 
примери 19. и 67., тъй като при тях в Син. са налице грешки на препис-
вача, а Лавр. отразява първоначалното състояние на превода228. Същото 
може да се предположи и по отношение на № 76, доколкото формата 
в Лавр. (и„сповэда) има по-близка морфологична структура до гръцкото 
съответствие (ejxomologhvsato). 

Останалите шестнадесет примера съдържат изменения, осъществе-
ни в процеса преписването на текста. Относителна последователност се 
наблюдава при замяната на съюза ти с и (№ 16 и № 47). Два са също 
случаите (№ 57 и № 61), в които съществителното напъда е заместено с 
цэна. Важно е да се отбележи, че както при споменатите по-горе четири 
четения, така и при останалите дванадесет, промените не са били нало-
жени от неяснота в превода, а са резултат на проява на езиков усет или 
на представа за норма на по-късния книжовник. Той не приема използ-
ването на годъ като абстрактно название за време и го заменя с врэм �229 
(№ 88), замества съответстващия на гръцкия оригнал префигиран глагол 
въсхожааше с опростената форма хо‘ждааше (№ 63), както и предпочи-
та придобил гражданственост гърцизъм вместо калка (въ монастири вм. 
въ обьщи житии). Подобен характер имат и замените от четения 2., 20., 
37., 50., 55. и 74. Без да променят сериозно смисъла, те най-вероятно са 
плод на желанието на книжовника да направи текста по-ясен за читате-
ля. Подобно намерение е отразено и в пример 89. В него създателят на 
първоначалния превод си е позволил по-свободно да предаде гръцко-
то обстоятелствено пояснение megavlwV kata; Qeo;n prokovyaV � толикъ 
¹годникъ бывъ бƒжии. В Лавр. свободният превод е съхранен, като един-
ствената намеса е замяната на местоимението толикъ с прилагателното 
вел·и. Примерът е поредната илюстрация за стремежа на Лаврентий към 
лексикално уточняване на изказа. 

63. хо‘ждааше – въсхожааше – uJph:gen. 67. дэло – зэло – e[rgon. 74. дэловника – дэлате6ника – ejr-
gavthn. 76. и„сповэда � съповэда – ejxomologhvsato. 86. пустҐн � – пещеры – ta; sphvlaia. 88. врэме-
ни � годэ – crovnon. 89. вел·и – толикъ – megavlwV (kata; Qeo;n prokovyaV). 90. хоT¡y – гƒ¹ � Kuvrion.

228 Замяната на п¹сти с прости като превод на гръцкото  ajpovlusovn (№ 19) вероятно е предиз-
викана от графичната близост на двете форми. Подобна трябва да е била и причината при  № 67. 
в Син. да стои зэло вм. дэло (в гръцки �  e[rgon). 

229 Лексемата е предпочетена пред годъ в Лавр. 7 (№ 6) и Лавр. 11 (№ 28). Вж. също четене 
49., където в Син. годъ предава гръцкото kairo;n, но в Лавр. е заменено с формата за множест-
вено число дЃни. 



254

Съпоставката с F показва, че в два от случаите (№ 86 и № 90) несъ-F показва, че в два от случаите (№ 86 и № 90) несъ-показва, че в два от случаите (№ 86 и № 90) несъ-
ответствията между Син. и Лавр. са резултат от грешка на по-късния 
книжовник. В тях Син. точно предава гръцкия оригинал, а промените в 
сборника от 1348 г. най-вероятно са резултат от неточно разчитане. 

Близки до разгледаната подгрупа са още девет случая (14., 28., 41., 
44., 49., 53., 60., 69. и 79), които съдържат симетрични или несиметрич-
ни замени при променен контекст или на повече от един лексикален еле-
мент230. В тях особено ясно личи практиката на Лаврентий да пренебрег-
ва задпоставени съюзни средства с елемент же (же, же ¹бо, яко же ¹бо) 
заменяйки ги с и (14., 28, 44., 53.). При две от четенията в обособената 
подгрупа текстът на Лавр. възпроизвежда оригиналното състояние на 
превода, а преписвачът на Син. е допуснал грешки (41., 60. и 69.). При № 
79 Син. съвпада с гръцкия оригинал в словоредно отношение. Замяната 
на печаль със скръбь и инверсията могат да се припишат на Лаврентий, 
като се има предвид, че обратната замяна се среща неколкократно в меж-
динната за Лавр. и НБКМ 1039 версия231.

Към разликите между Лавр. и Син. следва да се добавят и четири 
случая на промяна в словореда, без други съпровождащи изменения 
(27., 36., 43., 81.). Съпоставката с F води към мисълта, че в пример 27. 
Лавр. отразява първоначалния превод. Липсата на гръцко съответствие 
на славянските четения от № 36 не дава възможност да се установи в 
каква последователност е протекла промяната. При № 43 и № 81 прево-
дът не е пословен, а промените в сборника от 1348 отразяват езиковия 
усет на по-късния книжовник. 

Най-сериозни са измененията в четения 5., 6., 10., 12., 15., 17., 21., 
24., 30., 34., 42., 64. и 92. Още първият пример (№ 5) е показателен за 
езиковата подготовка и редакторското внимание на по-късния книжо-
вник. Докато авторът на превода не отчита рекцията на гръцкия глагол 
ajkouvw и схваща израза dihgoumevnou tou: ajbba: Stefavnou като роди-
телен самостоятелен232, поради което го предава с дателен самостояте-
лен (повэда«щю ав°ва стефан¹• моавитэнин¹), то Лаврентий използва 
съответстващия за позицията на прякото допълнение винителен падеж 
(повэда©ща w„цЃа сте‘фана мwа’влэнина). С желание да се избегне послов-
ната зависимост от гръцкия оригинал може да се обясни редакцията от 
четене 10., където фразеологичното съчетание poihvsanteV oJrkomosivan 
(Син. сътворьша кл тву) е предадено с много по-естествен за българския 

230 На първо място стои примерът от Лавр., на второ � от Син., а на трето � от F: 14. и„ по�„ по-
томъ – по том же – липсва. 28. и„ въниде – съниде же ¹бо онъ – eijsh:lqen ou\n. 41. при©ть � при�ты 
– ejblavbhV. 44. и„ – яко же ¹бо – wJV ou\n. 49. ты© же дЃни � тъ же годъ –  ejkei:non de; to;n kairo;n. 
53. и„ хо‘ждааста � шьдъша же – ajpelqovnteV ou\n. 60. въпадҐ‘и же – въпадъ иже – oJ me;n pesw;n. 69. 
маи‘стори – въ манастыри – oiJ tecni:tai. 79. скръбь мо© – мо« печаль � th;n ejmh;n qlivyin.

231 Вж. напр. анализа на Лавр. 2. 
232 Тази грешка може да се определи като една от „индивидуализиращите“ по отношение на 

работата на преводача. Вж. също четене 5. от Лавр. 5. 
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език израз � кл  �ла с  � др¹гъ др¹г¹. По подобен модел е осъществена 
редакцията и в пример 30., където изразеното с причастна конструкция 
обстоятелствено пояснение е заменено с инструментален творителен па-
деж. Аналогична е ситуацията в случай 34., в който отново се отстранява 
същият синтактичен гърцизъм, но този път посредством трансформира-
нето му в просто изречение (мо‘лэше бЃа за нь вм. бƒа мол �  за н†ь). При чете-
ния 15., 17., 21. и 24. преводът е по-свободен, но по-късният книжовник 
отново се намесва, за да направи текста по-ясен и близък до читателя. 
Стремежът на Лаврентий към по-изчистен изказ намира израз в редак-
цията от № 42., където отново пословният превод е опростен, без да се 
накърни смисълът на фразата (не и‘д© вм. ¹же не мог¹ ити)233. В желани- В желани-
ето си текстът да е колкото се може повече разбираем за читателя, Лав-
рентий конкретизира и опредметява фразата от пример 64. (бл©дници 
бл©да ради вм. скврьньнааго дэла дэ6  �)234. 

Две от четенията са по-различни по характер. При № 6 фразата в 
Лавр. точно съответства на F, което може да се тълкува като свидетел-F, което може да се тълкува като свидетел-което може да се тълкува като свидетел-
ство за първоначалното състояние на превода235. Пример 12. от своя 
страна е единственият в разглежданото множество, при който промяната 
води до по-неточен изказ (ни въ жи‘зни сеи ни съмръти© вм. ни въ животэ 
ни въ съмьр°ти). 

Последният случай от подгрупата (№ 92) съдържа редакция на твър-
де неясното финално изречение на разказа. В Лавр. то представлява от-
клонение от гръцкия оригинал, но ясно и смислено се вписва в потока 
на сюжета. 

Последната подгрупа в рамките на разглежданото множество от раз-
ночетения обхваща осем примера, съдържащи морфологични несъот-
ветствия (29., 31., 39., 66., 71., 75., 77. и 78.). Формално погледнато в 
първия случай (29.) е променен родът на съществителното (бл©дниц© 
вм. бл¹дьц � ). Падежното окончание в Син. обаче насочва по-скоро към 
пропуск на сричка (бл¹дь[ни]ц  �) от страна на преписвача, т.е. към ми-
сълта, че Лавр. отразява състоянието на превода. Подобно е положени-
ето и при № 71, където множественото число на сказуемото в Лавр. съ-
ответства на F. 

233 Замяна на подобна конструкция със сегашна форма от свършен вид вж. също при четене 
36. от Лавр. 7. Подобен е и пример 23. от Лавр. 5. 

234 Редно е тук да се отбележи и стилистичният нюанс на промяната (бл©дници бл©да – 
дэла дэ6  �).

235 Любопитен е фактът, че в Син. подчиненото  изречение wJV h[mhn e предадено с дателен 
самостоятелен с¹щю ми. В случая може да се допусне, че преводачът „се е престарал” в стре-
межа си към по-книжен изказ, което обаче е подразнило по-късния редактор. Възможно е също 
да се допусне, че в това отношение гръцкият ръкопис, по който е бил осъществен преводът, се 
е отличавал от F. 
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Много по-типичен � пример 31., където зависимата от гръцкия ори-� пример 31., където зависимата от гръцкия ори-пример 31., където зависимата от гръцкия ори-
гинал предложна конструкция е заместена с по-естествена безпредлож-
на употреба236. Замяната на дателните местоименни форми от четене 39. 
е трудно да бъде тълкувана, тъй като нито е зависима от гръцкия източ-
ник, нито води до промяна на смисъла на фразата. Като съзнателна тряб-
ва да се определи замяната на числото в № 66. За по-късния книжовник 
е било по-естествено да предаде времевата продължителност с израза 
вьс � дЃни (цели дни), отколкото с вьсь дьнь (цял ден). Замяната на аориста 
с имперфект в пример 75. не се подкрепя от гръцкия оригинал и не води 
до изясняване на текста, поради което може да се тълкува като грешка 
на по-късен книжовник. 

При № 77 Син. съвпада с PG � един от редките случаи, в които ори-PG � един от редките случаи, в които ори-един от редките случаи, в които ори-
гиналът се отклонява от F по посока на PG. И тук, и в последния пример 
(78.) промяната на глаголните форми, осъществена в Лавр., е независи-
мо решение на по-късния книжовник.  

Ето и количественото обобщение на представените разночетения:

І. Пропуски ІІ. Добавки ІІІ. Разлики 

спрямо Син.:      21               спрямо Син.:     17                      спрямо Син.:       55        
    

общ брой:           21           общ брой:          17                       общ брой:            55    
      

Син.  � общ брой 
словоформи: 

Лавр.  � общ брой 
словоформи: 

Разночетения � общ брой: Разночетения � 
относителен процент:

465 438 93 21.2%

Важно е да се посочи, че при седемнадесет от четенията (6., 19., 
22., 29., 41., 45., 46., 48., 51., 54., 60., 67., 69., 76., 82., 84. и 91.) Лавр. 
най-вероятно възпроизвежда оригиналното състояние на превода, т. е. 
разликите със Син. не са резултат от редакторска намеса. Посочените 
примери, заедно със случаите, в които може да се допусне, че промяната 
е била осъществена в протографа на Лаврентий или представлява греш-
ка, представляват значително количество от общия брой разночетения. 
Този факт дава основание да се потвърди изказаното във връзка с Лавр. 
7 предположение, че вторият ръкопис, на базата на който е осъществен 
протоподбора на разказите, включени в сборника от 1348 г., се е отлича-
вал с по-голяма близост до първоначалния текст на превода. Тази бли-
зост се е отразила върху броя и характера на редакционните изменения 
в междинната версия, а оттук � и на Лавр. 8. 

236 Сравни със съвременния фразеологизъм посипвам си главата с пепел. 
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Що се отнася до намесите в текста, които могат да се окачествят като 
индивидуални за Лавр. 8, те потвърждават констатациите, направени 
във връзка с Лавр. 7. Преобладават случаите, в които промените са осъ-
ществени, без това пряко да се налага заради неточности или неясноти в 
превода. Лавр. 8 дава нови аргументи за схващането, че съставителят на 
сборника от 1348 г. следва определена редакционна стратегия както по 
отношение на изпускането на второстепенните детайли, така и спрямо 
опростяването на неясните или зависими от гръцкия оригинал синтак-
тични структури. Едновременно с това книжовникът доста последова-
телно отстранява неточностите в превода било чрез преосмисляне на из-
ходния текст, било чрез съпоставка с гръцки източник по-близък до PG, 
отколкото до F. В осмия разказ се открояват и типични за езика и стила 
на Лаврентий черти � стремеж към синтактично опростяване, предпочи-
тане на съчинителна връзка, изразена със съюза и, преобразуване на пре-
дикативните причастни конструкции в прости изречения или предлож-
ни словосъчетания и стилистично мотивирани редакторски решения. 
Като цяло се запазва тенденцията към съкращаване на четивото, когато 
от това не страда смисълът. Лаврентий обаче не се колебае да избере 
по-многословен изказ, когато това се налага заради неяснота в превода. 
Текстът на разказа е поредно свидетелство, че книжовникът се отличава 
с много добра езикова подготовка, следва собствени критерии за лекси-
кална адекватност, познава по-добре от преводача особеностите на гръц-
кия език и се стреми да улесни колкото се може повече възприемането 
на съдържанието на четивото от страна на читателя, дори с цената на 
опредметяване на абстрактни понятия или с допускане на лексикални и 
фразеологични черти на една по-съвременна разговорна реч.
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3.9. Девети разказ
 (Vita abbatis Danielis Aegyptii)

Макар деветият разказ да е значително по-кратък от осмия (в Лав-
рентиевия сборник се състои  от  196 словоформи, а в Син. – от 166) 
количеството на разночетенията бележи сериозно нарастване – прибли-
зително с 8 %. Четивото не е проучвано досега. Разгледано е единствено 
в съпоставка с гръцките източници и Син. 

Като цяло Лавр. 9 потвърждава тенденцията за увеличаване на наме-
сите на анонимния създател на междинната версия в процеса на рабо-
тата му с втория ръкопис. Освен пренесените от протографа изменения 
текстът на Лавр. 9 безспорно съдържа и свидетелства за самостоятелни-
те редакторски решения на съставителя на сборника от 1348 г. 
1. 
Лавр.: Повэдаше
Син.: Повэда 
F: Dihghvsato
2. 
Лавр.: Повэдаше же и„ се” намъ 
Син.: Повэда намъ 
F: Dihghvsato de; hJmi:n
3. 
Лавр.: Повэдаше же и„ се” намъ ста‘рецъ
Син.: Повэда намъ ав°ва данилъ старьць
F: Dihghvsato de; hJmi:n oJ a{gioV gevrwn
PG:  JO aujto;V gevrwn dihghvsato hJmi:n 
4. 
Лавр.: о„ wˆци дан·и‘лэ
Син.: липсва
F: peri; tou: ajbba: Danih;l
5. 
Лавр.: е„гиптэнинэ ре‘къ
Син.: § егyп°та гƒ6 �
F: tou: Aijguptivou levgwn
6. 
Лавр.: я„ко вьни‘де ста‘рецъ
Син.: яко възиде старьць
F: o{ti ajnh:lqen oJ gevrwn 
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7. 
Лавр.: въ е„ди‘нъ дЃнь т¹р¹нтъ
Син.: одиною въ терфинъ
F: ejn mia:/ eijV Terenouvqin
8. 
Лавр.: дэла своа р©чнаа хо‘т�  продати
Син.: р¹кодэлания сво¬го продаятъ
F: to; ceivregon aujtou: polh:sai
PG: to; ejrgovceiron aujtou: pwlh:sai
9. 
Лавр.: бЃа ради добрҐи ста‘рче гр �ди
Син.: бƒа дэ6 � калогере поиди 
F: Dia; to;n Qeovn, kalovghre, deu:ro
10. 
Лавр.: и„ сътвори молитв©
Син.: и сътвори надъ жено« мо¬« мƒлтв¹
F: Kai; poivhson ejpavnw th:V gunaikovV mou eujchvn
11. 
Лавр.: да негли бЃъ дэтищь ми да‘стъ•
Син.: липсва 
F: липсва
12. 
Лавр.: иˆмже жена ми неплодҐ еˆстъ
Син.: зане неплоды ¬сть
F: o{ti stei:rav ejstin
13. 
Лавр.: иˆмже жена ми неплодҐ еˆстъ
Син.: зане неплоды ¬сть
F: o{ti stei:rav ejstin
14. 
Лавр.: старецъ же прин©жDенъ ю„ноше© 
Син.: старьць же пон¹женъ отъ ¹ноша
F:  JO de; gevrwn biasqei;V uJpo; tou: newtevrou
15. 
Лавр.: иˆде съ нимъ 
Син.: иде
F: ajph:lqe met jaujtou:
16. 
Лавр.: и„ сътвори молитв©



260

Син.: и сътворь млƒтв¹ 
F: kai; ejpoivhsen eujch;n 
17. 
Лавр.: и„ сътвори молитв© дэтища ради
Син.: и сътворь млƒтв¹ женэ ¬го
F: kai; ejpoivhsen eujch;n th/: gunaiki; aujtou:
18. 
Лавр.: и„ бЃ¹ повелэвш¹ 
Син.: и бƒ¹ въсхотэвъшю
F: Kai; tou: Qeou: qelhvsantoV 
19. 
Лавр.: бҐ’стъ я„коже въсхо‘тэ и„ роди жена
Син.: им� ше жена въ чревэ
F: e[scen hJ gunh; kata; gastrovV
20. 
Лавр.: нач �ш© же м©ж[…]• гЃлати бЃа не бо©ще с �
Син.: нэции же мужи не бо �ще с � бƒа• нач �ша
F: Tine;V ou\n a[ndreV mh; fobouvmenoi to;n Qeo;n h[rxanto 
21. 
Лавр.: нач� ш© же м©ж[…]• гЃлати бЃа не бо©ще с �
Син.: нэции же мужи не бо �ще с � бƒа• нач� ша
F: Tine;V ou\n a[ndreV mh; fobouvmenoi to;n Qeo;n h[rxanto 
22. 
Лавр.: нач� ш© же м©ж[…]• гЃлати бЃа не бо©ще с �
Син.: нэции же мужи не бо �ще с � бƒа• нач� ша
F: Tine;V ou\n a[ndreV mh; fobouvmenoi to;n Qeo;n h[rxanto 
23. 
Лавр.: и„ пот� ³а©ще ста‘рца гЃлще
Син.: облъгати старьца и гƒлати
F: diabavllein to;n gevronta kai; levgein
24. 
Лавр.: пои‘стинэ ю„ноша без° дэт·и еˆстъ е…стьствомь
Син.: яко ¹ноша бещадьнъ ¬сть
F: o{ti ajlhqw:V oJ newvteroV a[gonovV ejstin
25. 
Лавр.: пои‘стинэ ю„ноша без° дэт·и еˆстъ е…стьствомь
Син.: яко ¹ноша бещадьнъ ¬сть
F: o{ti ajlhqw:V oJ newvteroV a[gonovV ejstin
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26. 
Лавр.: н© § ст @ ‘рца
Син.: нъ § ав°ва данила
F: ajll jj ejk tou: ajbba: Danih;l
27. 
Лавр.: дэтищъ тъ” еˆсть
Син.: брежа ¬сть жена
F: ejvnegastrwvqh hJ gunhv
PG: e[scen hJ gunhv
28. 
Лавр.: и„ вэсть та” дои‘де старца
Син.: приде же сл¹хъ къ старьцю
F: #Hlqen ou\n hJ ajkoh; au{th pro;V to;n gevronta
29. 
Лавр.: ста‘рець же вэсть възвэсти м©ж¹
Син.: и възвэсти старьць мужю 
F: #Hlqen ou\n hJ ajkoh; au{th pro;V to;n gevronta
30. 
Лавр.: ста‘рець же вэсть възвэсти м©ж¹
Син.: и възвэсти старьць мужю 
F: #Hlqen ou\n hJ ajkoh; au{th pro;V to;n gevronta
31. 
Лавр.: ста‘рець же вэсть възвэсти м©ж¹
Син.: и възвэсти старьць мужю 
F: #Hlqen ou\n hJ ajkoh; au{th pro;V to;n gevronta
32. 
Лавр.: м©ж¹ женҐ то©•
Син.: мужю 
F: tw/: ajndri; th:V gunaiko;V
33. 
Лавр.: ре‘къ е„гда с � дэтищъ родить
Син.: яко ¬гда родить жена твоя 
F: o{ti o{tan gennhvsh/ hJ gunhv sou
34. 
Лавр.: то” възовэте м� 
Син.: възвэсти ми• 
F: o{ti o{tan gennhvsh/ hJ gunhv sou
35. 
Лавр.: то” възовэте м �
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Син.: възвэсти ми• 
F: o{ti o{tan gennhvsh/ hJ gunhv sou
36. 
Лавр.: възвэсти юноша 
Син.: възвэсти ¬м¹ ¹ноша
F: dhloi: aujtw/: oJ neovteroV 
37. 
Лавр.: въ ски’тъ гЃл� 
Син.: въ скyтъ рекы
F: ejn th/: skivtei levgwn
PG: levgwn
38. 
Лавр.: бЃа ради и„ твои‘хь молитвъ wˆчЃе
Син.: бƒа дэ6�  и мƒлтвъ твоихъ очƒе
F: Dia; tou: Qeou: kai; tw:n eujcw:n sou
39. 
Лавр.: роди с � о„тро‘ч� 
Син.: дэтищь ны с � роди
F: ejgevnnhsen
40. 
Лавр.: §цЃь дан·и’лъ 
Син.: ав°ва данилъ 
F: oJ ajbba:V Danih;l 
41. 
Лавр.: и…де кь ниN
Син.: липсва
F: ejlqw;n 
PG: ajpelqw;n 
42. 
Лавр.: и„ ре‘че къ м©ж¹
Син.: глƒаше къ ¹ноши
F: levgei tw/: newtevrw/`
43. 
Лавр.: и„ ре‘че къ м©ж¹
Син.: глƒаше къ ¹ноши
F: levgei tw/: newtevrw/`
44. 
Лавр.: створи w„бэдъ 
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Син.: сътвори бракъ крьщению
F: Poivhson a[riston 
45. 
Лавр.: и„ възови �…жикҐ сво� 
Син.: и призови родъ твои
F: kai; kavleson tou;V suggenei:V sou
PG: kai; kavlei sou tou;V suggenei
46. 
Лавр.: и„ др¹гҐ сво �
Син.: и др¹гы тво �
F: kai; tou;V fivlouV sou
47. 
Лавр.: и„ w„бэд¹©щим же вьсэмъ
Син.: и яко же обэдовах¹
F:  JWV ou\n hjrivstwn 
48. 
Лавр.: и„ w„бэд¹©щим же вьсэмъ
Син.: и яко же обэдовах¹
F:  JWV ou\n hjrivstwn 
49. 
Лавр.: въземъ ста‘рецъ дэтища р©кама своима
Син.: възьмъ старьць дэтищь въ р¹цэ свои
F: to; paidivon eijV ta;V cei:raV aujtou:
50. 
Лавр.: ре‘че къ младенищ¹
Син.: гƒла отроч �ти
F: levgei tw:/ paidivw/
51. 
Лавр.: и„ рече дэтищъ 
Син.: гƒла дэтищь 
F: levgei tw:/ paidivw/
52. 
Лавр.: и„ рече дэтищъ 
Син.: гƒла дэтищь 
F: levgei tw:/ paidivw/
53. 
Лавр.: съ“ е…сть
Син.: тако
F: Ou|toV
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54. 
Лавр.: показавъ пръстомъ
Син.: показа прьстомь
F: deivxaV dia; tou: daktuvlou
PG: deivxaV tw/: daktuvlw/ 
55. 
Лавр.: показавъ пръстомъ р©чнҐмъ на ю„нош©
Син.: показа прьстомь р¹чьныимь ¹ношю
F: deivxaV dia; tou: daktuvlou th:V ceiro;V to;n newvteron
56. 
Лавр.: о„троч�  же бэше тогда
Син.: бэ же дэтищь
F: #Hn de; oJ pai:V
57. 
Лавр.: о„троч � же бэше тогда
Син.: бэ же дэтищь
F: #Hn de; oJ pai:V
58. 
Лавр.: кЃе• дЃн·и 
Син.: дƒни •вƒ¶•
F: hJmerw:n ei[kosi pevnte
PG: hJmerw:n ei[kosi duvo

Разпределението на педесет и осемте забелязани разночетения във 
възпритите три групи изглежда по следния начин: 

І. Налично само в Синайския патерик:
3. Повэдаше же и„ се” намъ ста‘рецъ вм. Повэда намъ ав°ва данилъ старьць
10. и„ сътвори молитв© вм. и сътвори надъ жено« мо¬« мƒлтв¹
22. нач� ш© же м©ж[…]• гЃлати бЃа не бо©ще с � вм. нэции же мужи не 

бо �ще с�  бƒа• нач �ша
36. възвэсти юноша вм. възвэсти ¬м¹ ¹ноша

Пропуските в Лавр. са сравнително малко на брой. От тях първият 
пример (№ 3) най-вероятно се отнася към междинната версия, доколко-
то общите за Лавр. и НБКМ 1039 разкази споделят сходни редакционни 
изменения в началните изречения. Изпускането на израза надъ жено« 
мо¬« (№ 10) на свой ред по-скоро наподобява на намесите на Лаврен-
тий – обстоятелственото пояснение представлява второстепенен детайл, 
който е пословно зависим от гръцкия оригнал237. Подобен характер има 

237 Словосъчетанието с предлог над не би трябвало да е звучало неестествено, доколкото 
адекватно описва ситуацията и е съхранено до днес. 
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и пример 22., при който липсата на местоимението нэции е обусловена 
от цялостно преосмисляне на изречението в Лавр. Авторство на Лаврен-
тий може да се допусне и при № 36, тъй като изразеното с местоимение 
косвено допълнение ¬м¹ се подразбира от контекста, а пропускът му 
води единствено до по-стегнат изказ. 

ІІ. Налично само в Лаврентиевия сборник:
2. Повэдаше же и„ се” намъ вм. Повэда намъ 
4. о„ wˆци дан·и‘лэ вм. липсва
11. да негли бЃъ дэтищь ми да‘стъ вм. Син.: липсва 
12. иˆмже жена ми неплодҐ еˆстъ вм. зане неплоды ¬сть
15. иˆде съ нимъ  вм. иде
21. нач �ш© же м©ж[…]• гЃлати бЃа не бо©ще с�  вм. нэции же мужи не 

бо� ще с � бƒа• нач �ша
25. пои‘стинэ ю„ноша без° дэт·и еˆстъ е…стьствомь вм. яко ¹ноша 

бещадьнъ ¬сть
32. м©ж¹ женҐ то©• вм. мужю 
34. то” възовэте м � вм. възвэсти ми
41. и…де кь ниN вм. липсва
42. и„ ре‘че къ м©ж¹ вм. глƒаше къ ¹ноши
47. и„ w„бэд¹©щим же вьсэмъ вм. и яко же обэдовах¹
51. и„ рече дэтищъ вм. гƒла дэтищь 
56. о„троч � же бэше тогда вм. бэ же дэтищь

Както при Лавр. 8 количеството на добавките спрямо Син. е впе-
чатляващо. В Лавр. 9 те са четиринадесет, но не всички от тях могат 
да се окачествят като по-късни редакционни намеси. Съпоставката с F  
показва, че при четения 4., 15., 32., 34. и 41. сборникът от 1348 г. много 
по-точно възпроизвежда оригинала, отколкото Син. Наличието на съюза 
то в текста на Лавр. (№ 34) по всяка вероятност също отвежда към пър-
воначалното състояние на превода, тъй като са налице редица случаи, 
при които този съюз е отстранен – или от автора на междинната версия, 
или от Лаврентий. 

Останалите девет примера следва да се интерпретират като резултат 
от съзнателните редакторски усилия на по-късен книжовник, който се 
стреми да направи текста по-разбираем за читателя, при което е много 
вероятно да е бил привлечен различаващ се от F гръцки ръкопис. Към 
последната мисъл насочва най-вече четене 2., на което текстът в PG 
предлага по-близко съответствие (Лавр. – повэдаше же и„ се”; PG –  dihghv-
sato de; hJmi:n pavlin). Както при № 1, така и тук може да се допусне, че 
промяната е била налице още в междинната версия. Обширните добав-
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ки в репликата на юношата от примери 11. и 12. обаче не се подкрепят 
от гръцките източници, а тяхната единствена цел е да направят текста 
по-ясен. Много близки до посочените два случая са четения 25., 47. и 
56. При всяко едно от тях добавеният елемент води до по-голяма конк-
ретност на текста, като напълно се изключват необходимостта от под-
разбиране и възможността за недоразумение. В два от случаите (№ 42 и 
№ 51) в ролята на добавка е съюзът и, което насочва към синтактичните 
предпочитания на Лаврентий. При четене 21. прибавянето на инфини-
тива гЃлати е съпроводено от цялостна трансформация на изречението238. 

ІІІ. Разлика между Лаврентиевия сборник и Синайския патерик:
1. Повэдаше вм. Повэда 
5. е„гиптэнинэ ре‘къ вм. § егyп°та гƒ6 �
6. я„ко вьни‘де ста‘рецъ вм. яко възиде старьць
7.  въ е„ди‘нъ дЃнь т¹р¹нтъ вм. одиною въ терфинъ
8. дэла своа р©чнаа хо‘т�  продати вм. р¹кодэлания сво¬го 

продаятъ
9. бЃа ради добрҐи ста‘рче гр� ди вм. бƒа дэ6 � калогере поиди 
13. иˆмже жена ми неплодҐ еˆстъ вм. зане неплоды ¬сть
14. старецъ же прин©жDенъ ю„ноше© вм. старьць же пон¹женъ отъ ¹ноша
16. и„ сътвори молитв© вм. и сътворь млƒтв¹ 
17. и„ сътвори молитв© дэтища ради вм. и сътворь млƒтв¹ женэ ¬го
18. и„ бЃ¹ повелэвш¹  вм. и бƒ¹ въсхотэвъшю
19. бҐ’стъ я„коже въсхо‘тэ и„ роди жена вм. им� ше жена въ чревэ
20. нач �ш© же м©ж[…]• гЃлати бЃа не бо©ще с � вм. нэции же мужи не 

бо �ще с � бƒа• нач �ша
23. и„ пот� ³а©ще ста‘рца гЃлще вм. облъгати старьца и гƒлати
24. пои‘стинэ ю„ноша без° дэт·и еˆстъ е…стьствомь вм. яко ¹ноша 

бещадьнъ ¬сть
26. н© § ст @ ‘рца вм. нъ § ав°ва данила
27. дэтищъ тъ” еˆсть вм. брежа ¬сть жена
28. и„ вэсть та” дои‘де старца вм. приде же сл¹хъ къ старьцю
29. ста‘рець же вэсть възвэсти вм. и възвэсти старьць 
30. ста‘рець же вм. и възвэсти  
31. ста‘рець же вэсть възвэсти вм. и възвэсти старьць
33. ре‘къ е„гда с � дэтищъ родить вм. яко ¬гда родить жена твоя 

238 Вж. по-долу коментара на пример 20. 
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35. то” възовэте м�  вм. възвэсти ми• 
37. въ ски’тъ гЃл�  вм. въ скyтъ рекы
38. бЃа ради и„ твои‘хь молитвъ wˆчЃе вм. бƒа дэ6 � и мƒлтвъ твоихъ очƒе
39. роди с � о„тро‘ч�  вм. дэтищь ны с � роди
40. §цЃь дан·и’лъ вм. ав°ва данилъ 
43. и„ ре‘че къ м©ж¹ вм. глƒаше къ ¹ноши
44. створи w„бэдъ вм. сътвори бракъ крьщению
45. и„ възови � …жикҐ сво�  вм. и призови родъ твои
46. и„ др¹гҐ сво � вм. и др¹гы тво �
48. и„ w„бэд¹©щим же вьсэмъ вм. и яко же обэдовах¹
49. въземъ ста‘рецъ дэтища р©кама своима вм. възьмъ старьць дэтищь 

въ р¹цэ свои
50. ре‘че къ младенищ¹ вм. гƒла отроч �ти
52. и„ рече дэтищъ вм. гƒла дэтищь 
53. съ“ е…сть вм. тако
54. показавъ пръстомъ вм. показа прьстомь
55. на ю„нош© вм. ¹ношю
57. о„троч � же бэше тогда вм. бэ же дэтищь
58. кЃе• дЃн·и  вм. дƒни •вƒ¶

Както при останалите разкази, така и тук третото множество от раз-
ночетения е най-обемно. В случая то се състои от 40 примера, разкрива-
щи значително по-сериозни изменения, отколкото включените в анало-
гичната група от анализа на Лавр. 8. 

Единични лексикални замени са налице в седем четения (6., 13., 18., 
30., 37., 40., 46. и 52.)239. Заместването на  ав°ва с §цЃь  от пример 40. със 
сигурност трябва да бъде отнесено към междинната версия. 

Много е вероятно при четения 30. и 46.  Лавр. да отразява първона-
чалното състояние на превода. При първия случай в гръцките източни-
ци на същата позиция стои съюзът kai;, а изразяването на съчинителна 
връзка с же последователно се променя от Лаврентий. В № 46 местоиме-
нието в Лавр. съвпада с формата от F. 

В два от примерите (№ 6 и № 18) Лавр. съдържа редакция на буква-
лен превод. Макар да е трудно да се установи кой от по-късните книжо-
вници е осъществил промяната, със сигурност може да се каже, че тя 
има за цел да направи текста по-ясен за българския читател. Замяната на 
зане с иˆмже (№ 13) e плод на сравнително установена практика в текста 

239  На първо място стои формата от Лавр., на второ – от Син., а на трето – от F: 6. вьни‘де – 
възиде – ajnh:lqen. 13. иˆмже –зане – o{ti. 18. повелэвш¹ – въсхотэвъшю – qelhvsantoV. 30. же – и 
– kai;. 37. гЃл � – рекы – levgwn. 40. §цЃь – ав°ва –  ajbba:V. 46. сво�  – тво �– sou. 52. рече – гƒла – levgei
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на Лавр. да се предпочита споменатият каузален съюз.240 Обратните за-
мествания в четения 37. и 52. (гЃл � вм. рекы ; рече вм. гƒла) свидетелстват 
непоследователност, което изключително затруднява атрибуцията им. 

Много по-любопитни са по-обемните замени при променен контекст 
или на повече от един лексикален елемент, които са отбелязани в десет 
примера (5., 9., 14., 26., 38., 43., 44., 45., 50. и 53.)241. Още първият случай 
(№ 5) демонстрира трансформация на зависимия от гръцкия оригинал 
родителен падеж за произход (§ егyп°та – tou: Aijguptivou) в приложение 
(е„гиптэнинэ). Споменатото четене заедно със замяната на задлога дэ6 � с 
ради от № 9 и № 38242 би следвало да се отнесе по-скоро към намесите на 
Лаврентий243. При № 9 обаче е налице и белег, водещ към редакторския 
почерк на автора на междинната версия – замяната на гърцизма  калогере 
с описателното обръщение добрҐи ста‘рче. Можем със сигурност да до-
пуснем, че заместването на ав°ва със ст @ ‘рца в № 26 също принадлежи на 
спомената версия, докато пропускът на личното име (данила) напомня 
на типа промени, осъществени от Лаврентий. 

В № 14. възпроизвеждащият гръцкия оригинал родителен падеж за 
обозначаване на субекта на действието е заменен с функционално рав-
ностойния му в старобългарски творителен падеж. Четенето в Лавр. е 
пореден пример за предпочитане на безпредложно изразяване на син-
тактично отношение и може да бъде отнесено към спазването на архаи-
зираща изказа граматическа норма от страна на по-късния книжовник. 
Заместването на ¹ноша с  м©жъ (№ 43) има паралел в текста на Лавр. 
2, макар и в двата разказа да не е последователно. Много интересен е 
пример 44., при който Лавр. буквално предава гръцкото съществител-
но a[riston (w„бэдъ), докато в Син. преводът е описателен (бракъ крь� крь�крь�
щению). Създава се впечатление, че Лавр. възпроизвежда състоянието 
на превода, а преписвачът на Син. се постарал да придаде по-висока 
културна маркираност на описваната ситуация. Пак като следствие от 
намеса на преписвача на Син. могат да тълкуват разликите в № 45. Лавр. 
много точно в лексикално и словоредно отношение предава оригинала,  

240  Вж. напр. четения 30. и 38. от Лавр. 3, където на иˆмже в Син. съответства яко. 
241 На първо място стои формата от Лавр., на второ – от Син., а на трето – от F: 5. е„гиптэнинэ 

ре‘къ – § егyп°та гƒ6 � – tou: Aijguptivou. 9. бЃа ради добрҐи ста‘рче гр� ди – бƒа дэ6�  калогере поиди 
– dia; to;n Qeovn, kalovghre, deu:ro. 14. старецъ же прин©жDенъ ю„ноше© – старьць же пон¹женъ отъ 
¹ноша – JO de; gevrwn biasqei;V uJpo; tou: newtevrou. 26. § ст @ ‘рца – § ав°ва данила – ejk tou: ajbba: 
Danih;l. 38. бЃа ради и„ твои‘хь молитвъ – бƒа дэ6�  и мƒлтвъ твоихъ – dia; tou: Qeou: kai; tw:n eujcw:n 
sou. 43. ре‘че къ м©ж¹ –- глƒаше къ ¹ноши – levgei tw/: newtevrw/. 44. w„бэдъ – бракъ крьщению – 
a[riston. 45. възови � …жикҐ сво�  – призови родъ твои – kai; kavleson tou;V suggenei:V sou. 50. ре‘че къ 
младенищ¹ – гƒла отроч ти – levgei tw:/ paidivw/. 53. съ“ е…сть – тако – ou|toV.

242 Примерът съдържа и промяна на зависимия от гръцкия оригинал словоред. 
243 Като цяло в Лавр. се предпочита ради, вкл. и в случаите, когато в НБКМ 1039 е налице 

дэ6 �. Вж. напр. № 9 от Лавр. 1, № 15 от общите за Лавр. 2 и НБКМ 1039 отклонения, № 14 от 
Лавр. 3, № 73 от Лавр. 5, № 72 и № 75 от Лавр. 6. 
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но изглежда по-ранният преписвач е бил затруднен от съществителното 
� жикҐ, което е довело до променяне на цялата фраза.

 Четене 50. се вписва в традицията в текста на Лавр. да се предпочита 
безпредложното изразяване на косвеното допълнение – черта, която най-
вероятно се дължи на намеса на Лаврентий. От своя страна в пример 53. 
се съдържа грешка на преводача, която е отстранена в Лавр. Неточност-
та е породена от неправилното предаване на местоимението ou|toV като 
наречие (тако)244. В резултат на това пасажът е станал твърде неясен. 
Фактът, че отстраняването на грешката води до съвпадане с гръцките 
източници, говори, че в процеса на преписване и редактиране е бил из-
ползван за сверяване гръцки ръкопис. 

В текста на Лавр. се открояват и четиринадесет случая, които могат 
да се определят като преосмисляния или разлики в превода (7., 8., 17., 
19., 24., 27., 28., 31., 33., 35., 39., 48., 57. и 58.). Обособената подгрупа 
като цяло най-ярко свидетелства за нарастването на количеството и ка-
чеството на осъществените в разказа промени. В четене 7. топонимът 
Terenouvqin отразява отиването на героя в египетския град TerenouvqiV 
или Terenouvth (дн. El-Tarrana). В текста на  Leimw;n pneumatikovV той е 
споменат двукратно – в разкази № 68 и 148. Любопитно е да се отбележи, 
че в разказ № 68 от Син. наименованието, което е отново във винителен 
падеж,  е транслитерирано много точно – терен©»инъ. В разглеждания 
разказ обаче то е придобило облика терфинъ. Причина за промяната най-
вероятно е грешка на преписвача, който е бил затруднен от непознатата 
дума и е пропуснал част от нея (-ен©�)245. Формата т¹р¹нтъ в по-късния 
паметник изглежда е резултат на преосмисляне, макар че с подобно зву-
чене ми е известен единствено прибалтийски хидроним246. Пропускът 
на предлога въ би следвало да се окачестви като проява на невнимание 
от страна на Лаврентий, освен ако не се срещаме с рядка употреба на 
безпредложен винителен падеж за посока. Четене 8. е характерен при-
мер за редакционна намеса, която не се налага заради неяснота в прево-
да, а е мотивирана единствено от представата на по-късния книжовник 
за езикова адекватност. Той е заменил архаичния супин продаятъ със 
словосъчетание от причастие и инфинитив хо‘т � продати, като едновре-
менно с това е разложил на съставните му елементи (дэла своа р©чнаа) 
калкираното сложно съществително р¹кодэлания. Интересно е тук да 
се отбележи, че структурата на този композит е разколебана в гръцки (F 
– ceivregon; PG – ejrgovceiron), като последователността на елементите му, 
макар и отделени, в Лавр. съвпада с тази в PG. 

244 Възможно е и грешката да е била налице в гръцкия оригинал, където вм. ou|toV да е стояло 
ou|twV. 

245 Контаминация на » и ф в Син. се наблюдава и в други случаи.
246 Вж. H o r n, G. Ulyssea sive studiosus peregrinans omnia lustrans littora. Ex officina C. Drie-

huysen et A. Doude, 1671, p. 308. Изданието е достъпно в интернет (Google books). 
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Типичен пример за преосмисляне на базата на контекста е засвиде-
телстван в № 17. Преводачът пословно е предал гръцкия оригинал. По-
късният книжовник обаче отново е преценил, че изречението направи 
молитва на неговата жена (сътворь млƒтв¹ женэ ¬го) не е достатъчно 
ясно за читателя и не предава целта на действието247. В резултат на това 
е назовал следствието, до което действието трябва да доведе: направи 
молитва за дете (сътвори молитв© дэтища ради). Споменато редактор-
ско решение може да се отнесе към създателя на междинната версия, 
доколкото в разказите с паралел в НБКМ 1039 са налице аналогични 
примери248. 

При четене 19. още по-ясно се откроява смисловата мотивация на 
осъществената промяна. Изразът им �ше жена въ чревэ представлява бук-
вален и пословен превод на гръцкия оригинал e[scen hJ gunh; kata; gas-
trovV. Този евфемизъм със значение забременя обаче се е сторил твърде 
неумел и груб на по-късния книжовник и в резултат на това е бил проме-
нен (и„ роди жена). 

При № 24 и в двата славянски паметника е налице пропуск – в Син. 
липсва превод на наречието ajlhqw:V, а в Лавр. – на съюза o{ti. Взети за-
едно двете четения обаче свидетелстват както за близостта на F до ръ-F до ръ-до ръ-
кописа, по който е бил направен преводът, така и за вниманието към 
пословното съответствие на преводача. В примера е осъществена и една 
лексикална замяна (без°дэт·и вм. бещадьнъ), мотивирана очевидно от 
узуса на по-късен български книжовник249. Отново като проява на ези- Отново като проява на ези-
ков усет трябва да се интерпретира заместването на съответстващото 
на гръцкия оригинал съществително сл¹хъ с вэсть в № 28. Промяната 
в случая е съпътствана от трансформация на естествената и очаквана  
след сказуемото приде дателна предложна конструкция (къ старьцю) в 
безпредложен винителен (дои‘де старца). Така за втори път след четене 7. 
се срещаме със заместване на предложен израз след глагол за движение 
с безпредложен. Ако изключим възможността за случайни грешки на 
Лаврентий, трябва да допуснем, че примерите свидетелстват както за 
разколебаване на граматическата представа за насочено движение, така 
и на свързаните с нея падежни отношения.   

Пример 27. и 33. кореспондират на № 19. Макар в № 27 преводачът 
да се е справил по-сполучливо с близкото до израза e[scen kata; gastrovV 
сказуемо ejvnegastrwvqh (брежа ¬сть), редакторът, който в случая вероятно 
е авторът на междинната версия, е преосмислил фразата, изразявайки 
следствието вместо причината (дэтищъ тъ” еˆсть). Много сходна е тран-

247 Вж. също четене 10. 
248 Вж. напр. № 15 от общите за Лавр. и НБКМ 1039 отклонения спрямо Син. във втория 

разказ от Лавр. 
249 Сравни в съвр. български – бездетен. 
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сформацията в № 33: когато се роди детето вм. когато роди твоята 
жена. 

Четене 31. (заедно с коментирания по-горе пример 30.) се отнася към 
най-типичните за Лаврентий редакторски намеси. Освен замяната на же 
с и, то съдържа и добавка, в резултата на която предикативното ядро 
на изречението придобива характер на етимологическа фигура (вэсть 
възвэсти). 

Промяната в № 39 не е била наложена по смислови причини –  и 
двете славянски четения представляват разгърнат превод на сказуемо-
то ejgevnnhsen. Единственият възможен мотив в случая е езиковият усет 
на по-късния книжовник. Подобен характер има и преосмислянето от 
№ 58, при което Син. точно и езиково адекватно предава оригинала, а 
в Лавр. е налице промяна в словореда и лексикална замяна. Без пряка 
необходимост е и промяната от № 35., при която буквалният, но точен и 
ясен превод от Син. е заменен с близко по смисъл словосъчетание (из-
викайте ме вм. известете ми). От своя страна пример 48. демонстрира 
архаизация на изказа в по-късния паметник. Докато Син. пословно пре-
дава изречението от гръцкия оригинал, в Лавр. то е заменено от дателен 
самостоятелен – решение, което може да се припише на Лаврентий. 

Последният пример (№ 58) съдържа несъответствие в числовото оз-
начение. Докато Лавр. точно предава F (hJmerw:n ei[kosi pevnte – кЃе• дЃн·и), 
то в Син. (или в неговото издание) е допусната грешка заради породено 
от графична близост неправилно разчитане (вƒ¶ вм. кЃе)250. 

При шест от четенията (1., 16., 23., 49., 54. и 55.) са налице мор-
фологични разминавания. В първия пример съответстващия на гръцкия 
оригинал аорист е заменен в Лавр. с имперфект. Въпросната разлика 
(повэдаше вм. повэда) присъства в четене 1. от общите отклонения на 
Лавр. 2 и НБКМ 1039, в четене 4. от Лавр. 4, в пример 4. от Лавр. 6 и 
др. Промяната сравнително последователно се осъществява във въвеж-
дащите изречения на разказите и най-вероятно е проникнала в текста на 
Лавр. от междинната версия. В пример 23. Син. отново точно предава 
F, но в Лавр. инфинитивите diabavllein…kai; levgein са предадени като 
причастия – пот �³а©ще...гЃлще. Мотивацията за решението на по-късния 
книжовник би могла да бъде търсене на стилистичен ефект, доколкото 
целият пасаж е редактиран така, че се изгражда верига от три причастни 
форми (не бо©ще с� • и„ пот� ³а©ще ста‘рца гЃлще)251. Замяната на местния 
падеж с творителен инструментален в № 49 не се налага заради пробле-
ми със смисъла и най-вероятно е осъществена под влияние на усвоена 
от Лаврентий книжовноезикова норма. 

250 В PG също има разлика. Там дните са 22 (ei[kosi duvo). 
251 Вж. също четене 21. 
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При четене 16. Лавр. отразява състоянието на превода, а замяната в 
Син. на третоличната форма за аорист с минало деятелно причастие е 
плод на преписваческа грешка. Подобен е и случай 54., при който в Син. 
причастието deivxaV е предадено като аорист показа (Лавр. – показавъ). 
Последният пример от подгрупата (№ 55) представлява замяна на пре-
дадено с безпредложен винителен пряко допълнение с предложна кон-
струкция (на ю„нош© вм. ¹ношю). В случая добавянето на предлога има 
емфатична функция (на със значение за посока на действието) и има за 
цел да направи кулминацията на разказа още по-ясна за читателя. 

Промените в словореда от четения № 20 и № 35 са обусловени от ця-
лостни трансформации на съответните пасажи. В пример 20. в основата 
на редакцията е извеждането на първо място на сказуемото (нач� ш©), а 
при № 29  –на подлога (ста‘рець). В резултат на промените стилът на раз-
каза става по-жив и по-динамичен. 

Количественото обобщение на представените четения е обобщено в 
таблицата по-долу:

І. Пропуски ІІ. Добавки ІІІ. Разлики 

спрямо Син.:         4          спрямо Син.:          14                 спрямо Син.:         40            

общ брой:              4     общ брой:               14                    общ брой:              40            

Син.  – общ брой 
словоформи:

Лавр.  – общ брой 
словоформи: 

Разночетения – общ брой: Разночетения 
– относителен 
процент:

166 196 58 29.6%

Деветият разказ от състава на Лавр. потвърждава изказаното вече 
становище, че вторият препис, използван от съставителя на междинна-
та версия, се е отличавал с по-голяма точност спрямо първоначалния 
превод. Свидетелство за това са четения 4., 15., 16., 30., 32., 34., 41., 44., 
45., 46. и 54., в който текстът в сборника от 1348 г. съвпада с гръцкия 
оригинал, а в Син. е налице пропуск или грешка. Макар и не така кате-
горично в текста на Лавр. 9 може да бъде обособена и група от четения, 
свидетелстваща за редакционните намеси на автора на междинната вер-
сия – 1., 2.., 3., 17., 26., 27. и 40. Съществува вероятност към посоченото 
множество да се отнасят също примери № 9 и № 34. 

Анализът на текста на разказа дава възможност да се обобщи, че про-
тогръфът на Лаврентий се е отличавал с по-голяма близост до първона-
чалния превод, отколкото Син., а осъществените в него промени за за-
сягали най-вече въвеждащото изречение, гърцизмите и неясните места 
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в текста. 
Лаврентий обаче не е бил удовлетворен от състоянието на четивото. 

Той е продължил започнатото от анонимния съставител на междинната 
версия поправяне на текста както в случаите, когато това се е налагало 
заради неяснота, така и воден от собствената си представа за езикова 
адекватност и книжовна норма. Редакторските решения на съставите-
ля на сборника от 1348 г. издават едновременно стремеж към по-точен 
изказ и желание за стилистично усъвършенставене на текста, при което 
понякога се прибягва до архаизация. Четения 2., 8., и 53. дават също 
така и аргументи в подкрепа на тезата, че в процеса на преписването 
текстът е бил сверяван с гръцки ръкопис. 

3.10. Десети разказ 
(Vita abbatis Georgii sancti montis Sina, et alius cuiusdam ex Galatia 

Phrygiae)
Текстът на десетия патеричен разказ от Лавр. е вторият поред с па-

ралел в НБКМ 1039. Във вече неколкократно споменатата статия на Кл. 
Иванова, в началото на анализа на въпросното четиво, авторката повта-
ря тезата си, че патеричните разкази от Син. в НБКМ 1039 и Лавр. „имат 
обща основа – един вече редактиран текст на Син., но впоследствие все-
ки от двата се е променял допълнително“252. Стремежът на изследова-
телката да представи като основен източник на редакционните промени 
в по-късните два ръкописа общата междинна версия, от която те произ-
лизат, намира израз и в заключителния извод: „Изглежда, че при общия 
превод, обединяващ и трите преписа (Син., НБКМ 1039 и Лавр.), НБКМ 
1039 и Лавр. възхождат към междинна версия. Тя е сравнена с гръц-
ки текст, малко различен от този, по който е направен първоначалният 
превод, тъй като пропуските в Син. са допълнени и в двата преписа. От 
междинната версия, която съвсем хипотетично може да бъде ситуирана 
значително преди ХІV в., се оформят две текстологични разклонения, 
представени в почти едновременните преписи Лавр. и НБКМ 1039.“253 

Както при Лавр. 2 приведените твърдения, заедно със заключението, 
че „нито преписвачите на НБКМ 1039, нито Лаврентий са избрали и ос-
новно редактирали разказите“254 се нуждаят от уточняване и корекция. 

На първо място е нужно да се определят сигурните редакционни 
промени в междинната версия спрямо Син. Те трябва да бъдат търсени 

252 И в а н о в а, Кл. Уточнения към състава..., с. 269. 
253 И в а н о в а, Кл. Уточнения към състава..., с. 270.
254 И в а н о в а, Кл. Уточнения към състава..., с. 278.
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сред представените по-долу четения, в които Лавр. и НБКМ 1039 демон-
стрират общи отклонения: 

Общи разночетения в Лавр. и НБКМ 1039 спрямо Син.: 
1. 
Лавр.: а„мми дамиан†и
НБКМ 1039:  ам°ма дамияни 
Син.: ав°ва дамиянии
F: hJ ajmma; Damianh; 
2. 
Лавр.: wˆцЃа а„н»иногена
НБКМ 1039: wЃца ан»·ногена
Син.: оцƒа а»иногении
F: tou: ajbba:  jAqhnogevnouV
3. 
Лавр.: е„пкPђпа гл Ѓ� щи
НБКМ 1039:  еп·скопа, глЃюще
Син.: липсва
F: tou: ejpiskovpou Petrw:n, levgousa
4. 
Лавр.: въ стЃҐи въскрЃсениа дЃнь с·и
НБКМ 1039:  стЃь¶и вьскрснь¶и дЃнь 
Син.: сƒтыи дьнь всƒкрсьныи 
F: th;n aJgivan ajnastavsimon hJmevran tauvthn
PG: th;n aJgivan ajnavstasin
5. 
Лавр.: и„ прич� стити с �
НБКМ 1039:  и причестити се 
Син.: и комъкати
F: kai; metalabei:n
6. 
Лавр.: гЃл�  е„м¹• повели
НБКМ 1039:  гЃл¬ ¬моy. повели 
Син.: гƒ6 �• повели 
F: levgwn aujtw/:` Kevleuson
7. 
Лавр.: е„гда начн©ть прич �щати с �
НБКМ 1039:  ¬гDа вьчноyть причещати
Син.: ¬гда начьн¹ комъкати 
F: th:V aJgivaV metalhvyewV 
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8. 
Лавр.: таче прэбTђҐ ста‘рецъ 
НБКМ 1039:  таче стар°ць прэбь¶T¡  
Син.: тако же прэбысть старьць 
F: e[meinen ou\n loipo;n oJ gevrwn
PG: e[meinen loipo;n oJ gevrwn
9. 
Лавр.: година сЃтаго комканиа• въ стЃэи въскръсен·а црЃкви
НБКМ 1039:  годьнав T (?) стаЃя комкания вь стэЃи и вьскT¡рэнои црЃкви
Син.: година стƒго комъкания сƒтыи анастасии• рекъше всƒкснэи црƒкви
F: oJ kairo;V th:V aJgivaV koinwnivaV ejn th/: JAgiva/  jAnastavsei 
10. 
Лавр.: ре‘че къ син°кел¹
НБКМ 1039:  реcђ кь с·екоy 
Син.: рече с¹икел¹ 
F: levgei Mhna/: tw/: sugkevllw/
11. 
Лавр.: во‘лэ бЃж·а 
НБКМ 1039:  воля бжЃ·а 
Син.: бжƒия во6 � 
F: To; qevlhma tou: Qeou:
12. 
Лавр.: wˆчЃе поид†и
НБКМ 1039:  wЃче, пр·иди 
Син.: очƒе повели• и поиди
F: Pavter, kevleuson
13. 
Лавр.: старецъ же шедъ
НБКМ 1039: стар°ць же шьD 
Син.: старьць же въшьдъ 
F:  JO de; gevrwn ajpelqw;n 
14. 
Лавр.: патр·а‘рхъ же пе‘тръ
НБКМ 1039:  Патр·архь же петрь
Син.: ар°хиеписк¹пъ же петръ
F:  JO de; ajrciepivskopoV PevtroV
15. 
Лавр.: иˆмже w„сл¹шалъ е„стъ е„го ста‘рецъ• къ е„пкTђп¹ фо‘тию и„ къ wˆцЃемь 

син†аискҐмъ• да иг¹‘мена привед©тъ къ нем¹ и„ я„ко донесwш© писание,
НБКМ 1039: имже wслоyшаль се ¬T¡  старць. кь еп·скопоy фар°скомоy »wмэ и 
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кь wцЃемь с·наискь¶мь, да игоyмена приведоyть кь н¬моy якоже иде иже 
книгь¶ ношааше. и вьдаT¡ еп·столию. 

Син.: липсва
F: o{ti parhvkousen aujtou:, meta; th;n eJorth;n pevmpei pro;V to;n ejpivskopon 

Farw:n to;n ajbba:n Fwvtinon, kai; pro;V tou;V patevraV tou: Sina:, i{na 
to;n ajbba:n fevrwsi pro;V aujtovn. JWV ou\n ajph:lqen oJ ta; gravmmata 
ejpiferovmenoV kai; devdwke ta;V ejpistolavV

PG: o{ti eJautou: parhvkousen, meta; th;n eJorth;n pevmpei pro;V to;n gevronta 
gravmmata, kai; pro;V to;n ejpivskopon Fara;n to;n ajbba: Fwvtion, kai; 
pro;V tou;V PatevraV tou: Sina;, i{na to;n ajbba:n fevrwsin pro;V eJautovn. 
JWV ou\n ajph:lqen oJ ta; gravmmata ejpiferovmenoV, kai; devdwke ta;V 
ejpistola;V

16. 
Лавр.: и„ §вэтъ въписа ре‘къ
НБКМ 1039: и §вэть старць написа, рекь
Син.: и § старьць въп·са рекыи
F:  kai; ajpelogivsato gravyaV oJ gevrwn` 
PG: kai; ajpeloghvsato gravyaV oJ gevrwn, kai; levgwn`
17. 
Лавр.: многа лэта и„матъ 
НБКМ 1039:  якоже и многа лэта имаU¡  
Син.: яко же м°нога лэта имэ 
F: o{ti polla; e[th e[cei 
18. 
Лавр.: е„пк Tђпа паранатьскаго
НБКМ 1039:  2пT¡па фаран°скагP
Син.: папы фараньскаго
F: tou: ejpiskovpou Farw:n 
PG: tou: Fara;n 
19. 
Лавр.: я„коже и„ wни
НБКМ 1039:  якоже и wни 
Син.: яко же ини
F: липсва 
PG: липсва
20. 
Лавр.: сЃтҐи• же кроткҐи пе‘тръ
НБКМ 1039:  СтЃь¶¬ же кротькь¶и петрь приведе 
Син.: сƒтыи же и кротъкыи петръ
F: oJ de; qei:oV kai; prau>V PevtroV
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Дали обаче всички тези случаи трябва да бъдат отнесени към общия 
за Лавр. и НБКМ 1039 източник? Отговорът е по-скоро отрицателен. 
При четения 1., 2. , 3. , 6., 16., 17.  много по-вероятно не става дума за 
редакция от страна на преписвача на междинната версия, а за грешки 
или пропуски на преписвача на Син., които обаче са липсвали про-
тографа на междинната версия255. Най-сериозният аргумент, насочващ 
към тази теза, е текстът на F, за който знаем, че стои много близко до 
оригинала на превода и който подкрепя четенията в Лавр. и НБКМ 1039. 
Съпоставката с F дава възможност да се подложи на съмнение и принад-F дава възможност да се подложи на съмнение и принад- дава възможност да се подложи на съмнение и принад-
лежността на четене 4. към групата от редакционни промени, характе-
ризиращи междинната версия. От трите славянски паметника най-точно 
пословно съответствие на гръцкия текст се открива в Лавр. 

Като редакции, категорично принадлежащи на общия за Лавр. и 
НБКМ 1039 източник, могат се определят съдържащите една и съща ле-
ксикална замяна случаи 5., 7.,256 а също 9., 11., 12., 13., 14., 18. и 20.257 

Четения 8., 10. и 19. не могат да бъдат определени категорично – и 
в трите случая може да става дума както за редакция в общия за Лавр. 
и НБКМ 1039 източник, така и за грешки и пропуски на преписвача на 
Син. 

Отделно внимание заслужава пример 15. Обемният пасаж липсва в 
Син. и това дава основание на Кл. Иванова да твърди, че междинната вер-
сия „е сравнена с гръцки текст“ и така „пропуските в Син. са допълнени 
и в двата преписа“258 (Лавр. и НБКМ 1039 – б. м.). Присъствието на въ-
просния пасаж в F обаче значително отнема от убедителността на цити-F обаче значително отнема от убедителността на цити- обаче значително отнема от убедителността на цити-
раното твърдение. Много по-вероятно е текстът да е бил цялостен в пър-
воначалния превод, а преписвачът на Син. (както в много коментирани 
вече случаи) да е допуснал пропуск. В традицията, към която възхождат 
Лавр. и НБКМ 1039, този пропуск е липсвал. На подобна мисъл навежда 
и фактът, че добавките в Лавр. и НБКМ 1039 не са напълно идентични: 
Лавр. предава буквално подчиненото каузално изречение o{ti parhvkou-
sen aujtou - иˆмже w„сл¹шалъ е„стъ е„го, докато в НБКМ 1039 допълнението 
е пропуснато, а глаголната форма е станала възвратна (wслоyшаль се ¬T¡  
старць); НБКМ 1039 пази определението към адресата на писмото – кь 
еп·скопоy фар°скомоy, но грешно предава името му (»wмэ), докато в Лавр. 
определението е пропуснато, но името е правилно (фо‘тию); подчиненото 
изречение  JWV ou\n ajph:lqen oJ ta; gravmmata ejpiferovmenoV е точно и по-

255 Както става ясно от анализите на Лавр. 7., Лавр. 8 и Лавр. 9, вторият ръкопис, използван 
от съставителя на междинната версия, се е отличавал с по-голяма близост до състоянието на 
първоначалния превод. 

256 Глаголът комъкати е заменен с прич стити с �. Трябва да се отбележи, че във втория случай 
(№ 7) редакцията е извършена въз основа на първоначалния превод, който е свободен и смислов 
и не следва пословно гръцкия оригинал. 

257 № 14 и № 18 съдържат промени в титулатурата. 
258 И в а н о в а, Кл. Уточнения към състава..., с. 270. 
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словно предадено в НБКМ 1039 – якоже иде иже книгь¶ ношааше, докато в 
Лавр. е редакционно преосмислено – и„ я„ко донесwш© писание. 

В обобщение трябва да се признае наличието на известни редакци-
онни промени в междинната версия, като обаче се уточни, че най-сери-
озните сред тях са лексикални замени (примери 5., 7., и 18.) и пропуски 
на дублиращи пояснения на реалии (примери 9. и 12.). Значителна част 
от общите за Лавр. и НБКМ 1039 разночетения, включително и т. нар. от 
Кл. Иванова „допълване на пропуските” на Син., трябва да бъдат отне-
сени към състоянието на първоначалния превод, а оттам и към протогра-
фа на междинната версия. 

Процесът на уточняване на обема на редакционните промени, ха-
рактеризиращи междинната версия, и на ревизирането на схващането, 
че основните сред тях принадлежат именно на тази версия, обаче има 
още един задължителен етап. Когато се поставя въпросът за количество-
то отклонения, осъществени в общия за Лавр. и НБКМ 1039 източник, 
трябва да си даваме сметка, че в този хипотетичен текст би следвало да 
са останали непроменени не само пасажите, които съвпадат в трите 
ръкописа (Син. Лавр. и НБКМ), но и тези, при които има съответствие 
от една страна – между Син. и Лавр., а от друга – между Син. и НБКМ 
1039. Видяна от този аспект, въпросната междинна версия съвсем не из-
глежда като текст, в който разказите са „основно редактирани”. Ето и 
систематизация на тези четения, който в междинния източник също са 
останали непроменени: 

Група А. Съвпадения между Син. и Лавр.: 
1.
Лавр.: на сЃтэи горэ син†аистэи
НБКМ 1039: на стЃэи горэ 
Син.: на сƒтэи горэ синаистэ
F: ejn tw/: aJgivw/ o[rei to; Sina:
2.
Лавр.: и„ велми с�  въздръж©
НБКМ 1039: и велми вьзDрьже се
Син.: и вельми с � въздрьж � 
F: kai; ajskhthvV
3.
Лавр.: въ велик© с©бот© сэд� щ¹ 
НБКМ 1039: сэдещомyP¡  вь великоyю соyбwтоy 
Син.: въ велик¹« с©бот¹ сэд�  
F: ejn megavlw/ Sabbavtw/ h\lqen ejpiqumiva kaqezomevnw:/ aujtw/: 
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4.
Лавр.: въ клэти свое‘и
НБКМ 1039: вь ке//л·и сво¬и
Син.: въ клэтъцэ сво¬и
F: ejn tw/: kellivw/ aujtou
5.
Лавр.: помҐсли с �
НБКМ 1039: помь¶сли се ¬моy 
Син.: помысли с �
F: h\lqen ejpiqumiva kaqezomevnw:/ aujtw/:
6.
Лавр.: прич� стити с � § сЃтхь таи‘нъ
НБКМ 1039: причестити се стЃхь таинь 
Син.: комъкати § сƒтхъ таинъ
F: kai; metalabei:n tw:n aJgivwn musterivwn
7.
Лавр.: въ сЃтэи бЃа нашего црЃкви въскрэснэи
НБКМ 1039: в стЃэи вьскрэснэи бЃа нашего цркЃви
Син.: въ сƒтъи бƒа нашего црƒкъви всƒкрснэи
F: ejn th/: aJgiva/ Cristou: tou: Qeou: hJmw:n  jAnastavsei
8.
Лавр.: прэбҐваше мҐсл�  ста‘рецъ
НБКМ 1039: прэбь¶вааше стьр°ць мь¶сле
Син.: прэбываше мысл�  старьць
F: oJ gevrwn e[meinen ajdolescw:n
PG: e[meinen oJ gevrwn ajdolescw:n
9.
Лавр.: прэбTђҐ ста‘рецъ
НБКМ 1039: стар°ць прэбь¶T¡ 
Син.: прэбысть старьць 
F: e[meinen ou\n loipo;n oJ gevrwn
10.
Лавр.: да съ мно© вък¹сить брашна
НБКМ 1039: да сь мною вькоyсить
Син.: да съ мьно« вък¹сить брашьна
F: i{na met j ejmou: metalavbh/V trofh:V
11.
Лавр.: въ клэти своеи
НБКМ 1039: вь кел·и сво¬и
Син.: въ клэти сво¬и
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F: ejn tw/: kellivw/ aujtou
12.
Лавр.: wˆчЃе поид†и 
НБКМ 1039: wЃче, пр·иди
Син.: очƒе повели• и поиди 
F: Pavter, kevleuson
13.
Лавр.: пе‘тръ съжалив° си259

НБКМ 1039: петрь много сьжаливь си
Син.: петръ съжаливъ си
F: PevtroV luphqeivV
14.
Лавр.: я„ко прэw„бидэлъ е„смъ аˆгЃгл�  ва‘шего
НБКМ 1039: яко прэwбидэль ¬смь вашего гЃла260

Син.: яко прэобидэлъ ¬смь анƒгла вашего
F: o{ti katefrovnhsa tou: aJgivou ajggevlou uJmw:n
15.
Лавр.: да вэстъ ва‘ше млTђрдие
НБКМ 1039: да вэсть тво¬ блЃжени¬
Син.: да вэсть ваше блƒжство
F: $Ina gnw/: hJ uJmetevra makariovthV
16.
Лавр.: я„ко имать, оz• лэU
НБКМ 1039: якоже имаU¡ нz лэU¡ 
Син.: яко имать •оƒ• лэтъ
F: o{ti peri; ta; o v e[th e[cei
17.
Лавр.: цэловахwмь и˜ 
НБКМ 1039: целовахомь ¬го 
Син.: цэловахомъ и
F:  hjspasavmeqa aujtw/:
18.
Лавр.: почи старецъ и
НБКМ 1039: почи старць 
Син.: почи старьць и 
F:  ajnevpauon oJ te; gevrwn kai

На практика обособената група от 18 примера представлява част от 
множеството от четения, в които преписвачът на НБКМ 1039 съзнателно 

259 Неправилно разчетно от Куев като съжали в°си. Вж. К у е в, К. Иван Александровият...
260 Сгрешено от преписвача на НБКМ 1039 (глЃа вм. анƒгла). 
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или несъзнателно се е отклонил от междинната версия или я е редакти-
рал. Спрямо въпросния общ източник в НБКМ 1039 са налице пропуски 
(примери 1., 6., 10. и 17.), добавки (примери 5. и 3.) и промени (най-вече 
словоредни и лексикални –примери 2., 3., 4., 7., 8., 9., 11., 12., 14., 15., и 
18.). 

Заслужава специално да бъдат отбелязани четения 4., 6., 8., 11. и 12., 
които биха могли да се интерпретират като податки, че преписвачът на 
НБКМ 1039 е сравнявал източника си с гръцки текст. За подобна въз-
можност говорят последователните успоредици вь кел·и / ejn tw/: kellivw/ 
(№ 4 и № 11), аналогичната на гръцкия текст безпредложна употреба на 
причестити се (№ 6), съвпадащият с PG  словоред от № 11 и сравнително 
най-адекватният превод на гръцкия императив kevleuson от пример 12. 
Четене 16. по всяка вероятност представлява грешка на преписвача на 
НБКМ 1039.261

 Група Б. Съвпадения между Син. и НБКМ 1039 (отклонения в 
Лавр. спрямо общите за Син. и НБКМ 1039 четения): 
1.
Лавр.: ста‘рець же ре‘че е„м¹
НБКМ 1039: стар°ць же §вэщавь, рече ¬моy
Син.: старьць же ¬м¹ §вэщавъ рече
F: JO de; gevrwn ajpekrivqh aujtw/:` 
2.
Лавр.: е„гда начн©ть
НБКМ 1039: иди да слоyжеть и вь годь ¬гDа вьчноyть
Син.: иди въ годъ ¬гда начьн¹  
F:  $Upage` kai; eijV to;n kairo;n 
3.
Лавр.: повэждъ ми да и‘д© 
НБКМ 1039: пр·иди, и тогDа идоy
Син.: приди• ти тогда прид¹
F:  deu:ro, kai; e[rcomai
4. 
Лавр.: въ стЃэи въскръсен·а црЃкви
НБКМ 1039: вь сЃтэи и вьскT¡рэнои црЃкви
Син.: сƒтыи анастасии• рекъше всƒкснэи црƒкви
F:  ejn th/: JAgiva/  jAnastavsei

261 Кл. Иванова неточно посочва, че числителното в Син. и Лавр. е 80. В споменатите пре-
писи стои 70 (оƒ) срещу 50 (нz) в НБКМ 1039 (вж. И в а н о в а, Кл. Уточнения към състава..., с. 
269). Любопитно е наистина, че глаголическото буквено означение за 70 би съответствало на 
кирилското н. Чисто хипотетично може да се приеме, че в НБКМ 1039 е отразена грешка в меж-
динната версия в следствие от кирилска транслитерация, която в Лавр. е поправена в резултат на 
съпоставка с гръцки източник. 



282

5.
Лавр.: ком°кание
НБКМ 1039: стЃо2 комкани¬
Син.: сƒто¬ комъкани¬ 
F:  th;n aJgivan koinwnivan
6.
Лавр.: ви‘дэв же патр·а‘рхъ и„
НБКМ 1039: видэв же и патр·архь
Син.: видэвъ же и патриар°хъ
F:  jIdw;n ou\n aujto;n oJ patriavrchV 
7.
Лавр.: и„ §вэща син°келъ
НБКМ 1039: §твэща ¬моy сикель
Син.: §вэща ¬м¹ с¹н°ка6ь
F:  jApekrivqh oJ suvgkelloV
8.
Лавр.: и„ §вэща 
НБКМ 1039: §твэща ¬моy
Син.: §вэща ¬м¹ 
F:  jApekrivqh oJ suvgkelloV
9.
Лавр.: тако ми молитвь твои‘х° влDко
НБКМ 1039: тако ми млЃтвь вашиa¡  влDко
Син.: тако ми млƒтвъ вашихъ влƒко
F:  Ma; ta;V eujca;V uJmw:n, devspota
10.
Лавр.: и реcђ патр·а‘рхъ къ сингелу
НБКМ 1039: тогDа патр·архь реc¡  кь с·келоy
Син.: тъгда патриар°хъ рече къ с¹н°кел¹
F:  Tovte oJ patriavrchV levgei tw/: sugkevllw
11.
Лавр.: да съ мно© вък¹сить
НБКМ 1039: хощоy бо да сь мною вькоyсить
Син.: хощю бо да съ мьно« вък¹сить
F:  qevlw ga;r, i{na met j ejmou: metalavbh/V
12.
Лавр.: и„ я„ко wконча лит¹рги©
НБКМ 1039: таче яко скончаше лyUргию
Син.: таче яко коньчаша лит¹р°ги«
F:  JWV ou\n ajpevlusen hJ suvnaxiV 
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13.
Лавр.: ¹„ченикъ е„го приде гЃл � 
НБКМ 1039: оyченикь ¬го оyдара¬ и глЃ¬
Син.: ¹ченикъ ¬го ¹дар� я и гƒ6 � 
F:  oJ maqhth;V aujtou: krouvwn kai; levgwn
14.
Лавр.: шедъ вьз�  въ црЃкви съ ¹„ченикҐ своими 
НБКМ 1039: шьD вь црЃковь сь оyченик3мь своимь, вьзе 
Син.: въшьдъ въ црƒкъвь съ ¹ченикомь своимь• въз � 
F:  ajpelqw;n eijV th;n ejkklhsivan meta; tou: maqhtou: aujtou: metevlabe
15.
Лавр.: вьз � (въ црЃкви съ ¹„ченикҐ своими) 
НБКМ 1039: вьзе пакь¶
Син.: въз�  пакы
F:  metevlabe pavlin
16.
Лавр.: посла писание
НБКМ 1039: написа кь н¬моy книгь¶
Син.: въсписа къ н†ем¹ к°нигы
F: pevmpei 
PG: pevmpei pro;V to;n gevronta gravmmata
17.
Лавр.: и„ §вэтъ въписа ре‘къ
НБКМ 1039: и §вэть старць написа, рекь.
Син.: и § старьць въп·са рекыи
F: kai; ajpelogivsato gravyaV oJ gevrwn` 
PG: ajpeloghvsato gravyaV oJ gevrwn, kai; levgwn
18.
Лавр.: влDко
НБКМ 1039: влDко стЃь¶и
Син.: вƒлко сƒтыи 
F: devspotav mou aJgiwvtate,
19.
Лавр.: въписа же и се” ре‘къ е„м¹•
НБКМ 1039: вьписаше и се ¬моy рекь
Син.: въписа же ¬м¹ и се рекы
F: !Egraye de; kai; tou:to aujtw/:
20.
Лавр.: да вэстъ ва‘ше млTђрдие
НБКМ 1039: да вэсть тво¬ блЃжени¬
Син.: да вэсть ваше блƒжство
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F: $Ina gnw/: hJ uJmetevra makariovthV
21.
Лавр.: w„ба им[…] вэ въкупэ влDк©
НБКМ 1039: wбь имэвэ купно влDку 
Син.: оба имавэ к¹пьно• влƒк¹ 
F: oJmou: e[comen 
22.
Лавр.: хЃа бЃа срэсти
НБКМ 1039: хTЃа бЃа на//шего срэсти
Син.: хƒа бƒа нашего сърэсти
F: tw/: Despovtei Cristw:/ tw/: Qew/: hJmw:n ajpanth:sai
23.
Лавр.: да тамо покланэ© с � ва‘мъ
НБКМ 1039: ти ту поклP¡ню се вамь
Син.: ти т¹ поклон†ю с � вамъ
F: kajkei: proskunw: uJma:V
24.
Лавр.: дошед°ше же прозвитере
НБКМ 1039: шьDше презв·терь¶
Син.: Шьдъше же прозвyтери
F:  jExelqovnteV ou\n oiJ presbuvteroi
25.
Лавр.: въдаш© писание патр·а‘рх¹
НБКМ 1039: вьдаше книгь¶ патр·архоy
Син.: въдаша к°нигы патриар°х¹
F:  didovasi ta; gravmmata tw/: patriavrch/
26.
Лавр.: и„ повэдаш© е„м¹ я„ко многа лэта
НБКМ 1039: и глаахоy же ¬моy якоже и многа лэта
Син.: гƒлаша же ¬м¹• яко же м°нога лэта
F:  !Elegon de; aujtw/:, o{ti polla; e[th 
27.
Лавр.: и„ повэдаш© е„м¹ я„ко многа лэта
НБКМ 1039: и глаахоy же ¬моy якоже и многа лэта
Син.: гƒлаша же ¬м¹• яко же м°нога лэта
F:  !Elegon de; aujtw/:, o{ti polla; e[th 
28.
Лавр.: показаш© же писание
НБКМ 1039: показаше книгь¶
Син.: показаша же и к°нигы
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F:  jEpedeivknuon de; kai;; gravmmata
29.
Лавр.: е„пкTђпа паранатьскаго
НБКМ 1039: 2пTђпа фаран°скагP
Син.: папы фараньскаго
F:  tou: ejpiskovpou Farw:n 
30.
Лавр.: и„зь сЃтҐ© горҐ синаискҐ �
НБКМ 1039: изь стЃь¶¬ синаискь¶¬ горь
Син.: и сƒты � синаискы�  горы
F:  tou: aJgivou o[rouV Sina
31.
Лавр.: и…же бэш© тогда
НБКМ 1039: иже се тоy wбрэтоше
Син.: иже с � т¹ обрэтоша
F:  tou;V euJreqevntaV
32.
Лавр.: гЃлще вьси цэловахwмь
НБКМ 1039: глЃюще вси. целовани¬мь стЃь¶иa  целовахомь
Син.: гƒ6юще• в°си цэлованиемь сƒтымь цэловахомъ
F: levgontaV...pavnteV tw/: filhvmati tw/: aJgivw/ hjspasavmeqa
33.
Лавр.: и патр·а‘рхъ
НБКМ 1039: сь патр·архоN¡ 
Син.: съ патриар°хомь
F: kai; oJ patriavrchV 

Обособената по-горе група допълва представата за облика на 
междинната версия262, към която възхождат Лавр. и НБКМ 1039. Ед-
новременно с това тя разкрива редакторската намеса на Лаврентий в 
случаите, в които преписвачът на НБКМ 1039 е останал верен на източ-
ника си263. 

Промените в Лавр. обаче не се ограничават с представеното множе-
ство – към него трябва да се добавят и четенията, при които и Лаврен-
тий, и преписвачът на НБКМ 1039 са тръгнали по свой път (разночете-
ния в общите отклонения на Лавр. и НБКМ 1039; разночетения и спрямо 
Син., и спрямо НБКМ 1039): 

262 Както бе отбелязано във връзка с Лавр. 7, вторият ръкопис, използван при нейното из-
готвяне, се е отличавал с по-голяма близост до първоначалното състояние на превода, което се 
потвърждава и от представените примери. 

263 Към примерите може да се отнесе и именителната форма на личното име геw‘рг·е (Лавр), 
на която съответстват геор°ги (Син.) и геwрг·и (НБКМ 1039). Лични имена със същия облик из-
глежда са типични за езика на Лаврентий. Вж. многократната употреба на а…вра‘м·е вм. аврамии в 
Лавр. 8 и на николае вм. никола в Лавр. 12. 



286

34.
Лавр.: сэд �щ¹ 
НБКМ 1039: сэдещомy
Син.: сэд�  
F: kaqezomevnw:/
PG: kaqizomevnou
35.
Лавр.: въ стЃҐи въскрЃсениа дЃнь с·и
НБКМ 1039: стЃь¶и вьскрснь¶и днЃь
Син.: сƒтыи дьнь всƒкрсьныи
F: th;n aJgivan ajnastavsimon hJmevran tauvthn
PG: th;n aJgivan ajnavstasin
36.
Лавр.: въ стЃҐи въскрЃсениа дЃнь с·и
НБКМ 1039: стЃь¶и вьскрснь¶и днЃь
Син.: сƒтыи дьнь всƒкрсьныи 
F: th;n aJgivan ajnastavsimon hJmevran tauvthn
PG: th;n aJgivan ajnavstasin
37.
Лавр.: прэбҐваше мҐсл�  ста‘рецъ тако
НБКМ 1039: прэбь¶вааше стьр°ць мь¶сле
Син.: прэбываше мысл�  старьць мысль т¹
F: oJ gevrwn e[meinen ajdolescw:n ejn toi:V logismoi:V touvtoiV
38.
Лавр.: и„ я„ко бҐTђ вечеръ 
НБКМ 1039: тьче яко бь¶Tђ веђcрь
Син.: та же яко бысть вечеръ
F: wJV ou\n gevgonen eJspevra
39. 
Лавр.: прич щати с  �
НБКМ 1039: причещати
Син.: комъкати
F: th:V aJgivaV metalhvyewV
40.
Лавр.: въ хҐжи свое‘и
НБКМ 1039: вь кел·и сво¬и
Син.: въ клэти сво¬и
F: ejn tw/: ejn tw/: kellivw/
41. 
Лавр.: иˆмже w„сл¹шалъ е„стъ е„го ста‘рецъ
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НБКМ 1039: имже wслоyшаль се ¬T¡  старць
Син.: липсва
F: o{ti parhvkousen aujtou: 
PG: o{ti eJautou: parhvkousen
42.
Лавр.: къ е„пкTђп¹ 
НБКМ 1039: кь еп·скопоy фар°скомоy
Син.: липсва
F: pro;V to;n ejpivskopon Farw:n
43.
Лавр.: къ е„пкTђп¹ фо‘тию 
НБКМ 1039: кь еп·скопоy фар°скомоy »wмэ
Син.: липсва
F: pro;V to;n ejpivskopon Farw:n to;n ajbba:n Fwvtinon
44.
Лавр.: я„ко донесwш© писание
НБКМ 1039: якоже иде иже книгь¶ ношааше. и вьдаT¡  еп·столию
Син.: липсва
F: JWV ou\n ajph:lqen oJ ta; gravmmata ejpiferovmenoV kai; devdwke ta;V 

ejpistolavV
45.
Лавр.: и„ я„ко донесwш© 
НБКМ 1039: якоже иде
Син.: липсва
F: JWV ou\n ajph:lqen
46. 
Лавр.: а„мми 
НБКМ 1039:  ам°ма
Син.: ав°ва 
F: hJ ajmma;

Представените по-горе 46 четения обхващат двата типа редакционни 
промени в Лавр.: 

1. Разночетения между Лавр. и Син. (когато Син. съвпада с НБКМ 
1039 и когато трите ръкописа се различават):

Разгледаната по-долу подгрупа от промени обхваща случаите, в кои-
то междинната версия напълно и частично е съвпадала със Син., пора-
ди което отклоненията от нея на практика представляват отклонения и 
от Син. Включени са също и случаите, в които Лавр. се различава и от 
Син., и от НБКМ 1039. 
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І. Налично само в Синайския патерик:
1. ста‘рець же ре‘че е„м¹ вм. старьць же ¬м¹ §вэщавъ рече
2. е„гда начн©ть вм. иди въ годъ ¬гда начьн¹
5. ком°кание вм. сƒто¬ комъкани¬
7. и„ §вэща син°келъ вм. §вэща ¬м¹ с¹н°ка6ь
11. да съ мно© вък¹сить вм. хощю бо да съ мьно« вък¹сить
15. вьз  � (въ црЃкви съ ¹„ченикҐ своими) вм. въз  � пакы
17. и„ §вэтъ въписа ре‘къ вм. и § старьць въп·са рекыи
18. влDко вм. вƒлко сƒтыи 
22. хЃа бЃа срэсти вм. хƒа бƒа нашего сърэсти
27. и„ повэдаш© е„м¹ я„ко многа лэта вм. гƒлаша же ¬м¹• яко же м°нога 

лэта
32. гЃлще вьси цэловахwмь вм. гƒ6юще• в°си цэлованиемь сƒтымь цэловахомъ

Състоящото се от 11 примера първо множество е поредната красно-
речива илюстрация на склонността на Лаврентий да съкращава изход-
ния си текст. За сравнение – при НБКМ 1039 в аналогичната група има 
само четири случая. В почти всички четения са пропуснати синтактични 
елементи, които отразяват гръцкия изказ или съдържат подробности, без 
които смисълът на отделните изречения и логиката на сюжета напълно 
се запазват. В четения 5., 18., и 22. това са съгласувани определения264, 
при случаи 1., 15., и 32. липсват обстоятелствени пояснения, а в примери 
2. и 11. са изпуснати главни изречения, като следващите ги подчинени 
са свързани пряко с предхождащите пропуските синтагми. В четене 27. 
е пропусната двукратно частицата же. При № 7 и № 17 са отпаднали съ-
ответно непряко допълнение и подлог. Последните два примера са много 
характерна илюстрация на принципа, от който се ръководи Лаврентий, 
когато пропуска – опростяването. В почти всички представени тук чете-
ния липсата на синтактичен елемент се компенсира от контекста или пък 
води до избягване на излишно натрупване на детайли. 

ІІ. Налично само в Лаврентиевия сборник:
8. и„ §вэща вм. §вэща ¬м¹ 

Наличието на една единствена добавка напълно подкрепя изводи-
те, направени при коментара на предходната група. Лаврентий рядко си 
позволява да добавя детайли в текста, като много често това е предпочи-
таната от него съчинителна връзка, изразена със съюза и„265.

ІІІ. Разлика между Лаврентиевия сборник и Синайския патерик:
3. повэждъ ми да и‘д© вм. приди• ти тогда прид¹
4. въ стЃэи въскръсен·а црЃкви вм. рекъше всƒкснэи црƒкви

264 Любопитно е, че в два от трите случая (№ 5 и № 18) е пропуснато определение, изразено 
с прилагателното сƒтыи. 

265 Към тази група би могло да бъде отнесено и четене 27. от предходната подгрупа (І.), което 
съдържа добавка на същия съюз. 
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6. ви‘дэв же патр·а‘рхъ и„ вм. видэвъ же и патриар°хъ
9. тако ми молитвь твои‘х° влDко вм. тако ми млƒтвъ вашихъ влƒко
10. и реcђ патр·а‘рхъ къ сингелу вм. тъгда патриар°хъ рече къ с¹н°кел¹
12. и„ я„ко wконча лит¹рги© вм. таче яко коньчаша лит¹р°ги«
13. ¹„ченикъ е„го приде глЃ�  вм. ¹ченикъ ¬го ¹дар �я и гƒ6 � 
14. шедъ вьз � въ црЃкви съ ¹„ченикҐ своими вм. въшьдъ въ црƒкъвь 

съ ¹ченикомь своимь• въз �
16. посла писание вм. въсписа къ н†ем¹ к°нигы
19. въписа же и се” ре‘къ е„м¹ вм. въписа же ¬м¹ и се рекы
20. да вэстъ ва‘ше млTђрдие вм. да вэсть ваше блƒжство
21. w„ба им[…] вэ въкупэ влDк© вм. оба имавэ к¹пьно• влƒк¹ 
23. да тамо покланэ© с � ва‘мъ вм. ти т¹ поклон†ю с � вамъ
24. дошед°ше же прозвитере вм. шьдъше же прозвyтери
25. въдаш© писание патр·а‘рх¹ вм. въдаша к°нигы патриар°х¹
26. и„ повэдаш© е„м¹ я„ко многа лэта вм. гƒлаша же ¬м¹• яко же м°нога 

лэта
28. показаш© же писание вм. показаша же и к°нигы
29. е„пк Tђпа паранатьскаго вм. папы фараньскаго
30. и„зь сЃтҐ© горҐ синаискҐ � вм. и сƒты  синаискы � горы
31. и…же бэш© тогда вм. иже с�  т¹ обрэтоша
33. и патр·а‘рхъ вм. съ патриар°хомь
38. и„ я„ко бҐTђ вечеръ вм. та же яко бысть вечеръ
40. въ хҐжи свое‘и вм. въ клэти сво¬и

Както обикновено множеството от разлики между Лавр. и Син. е 
най-обемно. В Лавр. 10 то се състои от 23 примера. От тях единични 
лексикални замени в рамките на непроменен контекст се съдържат в 
четения 9., 20., 21., 24., 25., 26., 28., 29 и 40.266 Много близо по характер 
до обособената група стоят четенията, при които лексикалната замяна е 
включена в израз с променен синтаксис или словоред: 4., 10., 13. и 33.267 
В два от случаите лексикалните замени са двусъставни в рамките на 
една и съща фраза – 12. и 23.268 Както се вижда от представената систе-
матизация, общата тенденция при лексикалните замени е насочена към 
преодоляване на пословната зависимост от гръцкия оригинал. Едновре-
менно с това са налице случаи, в които Лаврентий предпочита синоним, 

266 На първо място стои формата от Лавр., на второ – от Син. , а на трето – от F: 9. твои‘х° � 
вашихъ – uJmw:n (в PG сгрешено – hJmw:n). 20. млTђрдие – блƒжство – makariovthV. 21. въкупэ – к¹пьно 
– oJmou:. 24. дошед°ше – шьдъше – ejxelqovnteV. 25. писание – к°нигы – gravmmata. 26. повэдаш© 
� гƒлаша – e]legon. 28. писание – к°нигы – gravmmata. 29. паранатьскаго –  фараньскаго – Farw:n (в 
PG – tou: Fara;n). 40. хҐжи – клэти – kellivw/. Последната лексикална замяна е коментирана от 
Кл. Иванова. Вж. И в а н о в а, Кл. Уточнения към състава..., с. 269. 

267  На първо място стои формата от Лавр.., на второ – от Син. , а на трето – от F: 4. въскръсен·а 
– всƒкснэи –   jAnastavsei. 10. и – тъгда – tovte. 13. приде – ¹дар я – krouvwn. 33. и – съ – kai.

268 На първо място стои формата от Лавр., на второ – от Син. , а на трето – от F: 12. писание 
…wконча – таче...коньчаша –  wJV ou\n. 23. да тамо – ти т¹ – kajkei:.
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най-вероятно воден от езиковия си усет (21., 24., 26.). Той категорично 
отхвърля к°нигы като превод на gravmmata и го заменя последователно с 
писание269. Сред примерите за лексикални замени отново присъства нала- Сред примерите за лексикални замени отново присъства нала-
гането на съюза и на мястото на други синтактични средства (10., 33. и 
38.). 

Цялостно преосмисляне или различен превод със сигурност има в 
три четения – 3., 16. и 31. В първото от тях (№ 3) гръцката първооснова 
е пренебрегната, нейният смисъл е по-скоро изтълкуван, отколкото пре-
веден. Подобен е пример 16., който освен това съдържа поредна замяна 
на к°нигы с писание. Последното четене (№ 31) представлява редакция на 
зависимия от гръцкия оригинал и неестествен за българския език израз 
иже с � т¹ обрэтоша с по-простата и разбираема фраза и…же бэш© тогда. 

Словоредни промени, освен при споменатите четения (4., 10., 13. и 
33.), има и в примери 6., 14., 19. и 30. С изключение на последния случай 
(№ 30), в който Лавр. стои най-близо до гръцкия текст и вероятно отра-
зява състоянието на превода, в останалите редакторската намеса следва 
да е била на Лаврентий и да е плод или на неговия езиков усет, или на 
случайността. Освен променен словоред четене 14. съдържа и лексикал-
на замяна (шедъ вм. въшьдъ), която обаче е продиктувана от цялостна 
трансформация на изречението.

 2. Разночетения в общите за Лавр. и НБКМ 1039 отклонения спрямо 
Син.:  

Подгрупата, съдържаща отклонения в Лавр. в рамките на общите му 
четения с НБКМ 1039, се състои от 10 примера (34., 35., 36., 37., 39., 41., 
42., 43., 44., 45. и 46.). 

І. Налично само в НБКМ 1039:
42. къ е„пкTђп¹ вм. кь еп·скопоy фар°скомоy

От дванадесетте случая само в един Лаврентий е допуснал пропуск 
– на определението фар°скомоy (Farw:n). Причина за това вероятно е фак-
тът, че книжовникът не познава тази обител, за което говори и грешката 
паранатьскаго вм.  фараньскаго270.

ІІ. Налично само в Лаврентиевия сборник:
4. въ стЃэи въскръсен·а црЃкви вм. рекъше всƒкснэи црƒкви
39. прич щати с�  вм. причещати
41. иˆмже w„сл¹шалъ е„стъ е„го ста‘рецъ вм. имже wслоyшаль се ¬T¡ старць
45. и„ я„ко донесwш© вм. якоже иде

269 Тук е мястото да припомним, че и задачата на преводача не е била лесна. Самият гръцки 
оригинал (а и езикът на Йоан Мосх) се отличава с множество разговорни черти и със стилистич-
ни и синтактични слабости, ако бъде сравнен с високите образци на късноантичната и средно-
вековната гръцка словесност. 

270 Вж. по-горе четене 20. от групата на редакционните промени в междинната версия. 
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Малко по-обемно е множеството на добавките. В първия случай (№ 
4) още в междинната версия композираното от гърцизъм и пояснение 
двусъставно название на храма е променено. Тази редакция е съхранена 
в НБКМ 1039 (вь стэЃи и вьскT рэнои црЃкви). Причина за промяната трябва 
да е било не само многословното и тълкувателно назоваване, но и  
фактът, че или в превода, или в преписа на Син. е допусната грешка, 
която води до неяснота: липсата на предлог въ и именителната форма 
за мъжки род сƒтыи анастасии категорично не съответстват на смисъла 
на гръцкия текст (ejn th/: JAgiva/  jAnastavsei). В НБКМ 1039 грешката е 
поправена посредством добавяне на предлог, пропускане на гърцизма и 
на наречието рекъше и със съответстваща промяна на рода и падежа на 
прилагателното (сЃтэи вм. сƒтыи). Лаврентий на свой ред е продължил с 
промените, като е заменил атрибутивното определение всƒкснэи (црƒкви) с 
родителен за притежание от изходното съществително – въскръсен·а црЃкви. 
По сходен модел са протекли промените и четене 39.271 Първоначално 
(най-вероятно в междинната версия) архаичният латинизъм комъкати 
е бил заменен със славянското съответствие причещати, а Лаврентий 
е добавил възвратната частица, като по този начин се е стигнало до 
съхранената и до днес употреба – причестя се / причестявам се. Трябва 
да се отбележи, че и двата етапа на редакционни изменения имат за 
основа първоначалния превод, който в случая е смислов и не следва 
пословно гръцкия текст. 

В пример 41. текстът от Лавр. най-точно предава гръцкия оригинал272. 
Добавеният съюз и„ от последното четене в групата (№ 45) най-вероятно 
принадлежи на Лаврентий, като се има предвид вече многократно 
коментираната склонност на книжовника да използва тази съчинителна 
връзка.  

ІІІ. Разлика между Лаврентиевия сборник и НБКМ 1039:
34. сэд �щ¹ вм. сэдещомy
35. стЃҐи въскрЃсениа дЃнь вм.  стЃь¶и вьскрснь¶и днЃь
37. прэбҐваше мҐсл � ста‘рецъ тако вм. прэбь¶вааше стьр°ць мь¶сле
43. къ е„пкTђп¹ фо‘тию вм. кь еп·скопоy фар°скомоy »wмэ
44. я„ко донесwш© писание вм. якоже иде иже книгь¶ ношааше. и 

вьдаT  еп·столию
46. а„мми вм. ам°ма

Последното множество съдържа 6 примера. При първия от тях (№ 34) 
в Лавр. и НБКМ 1039 е поправен сгрешеният в Син. падеж на причастие-
то, като именителната форма е заменена с дателна273. Както при четене 

271 Вж. също по-горе коментара на четения 5. и 7. от групата на общите за Лавр. и НБКМ 
1039 отклонения спрямо Син. 

272 Възможно е в случая такова да е било и първоначалното състоянието на превода. 
273 Разликата между причастията в Лавр. и НБКМ 1039 е незначителна и може да е резултат 

на случайност. Все пак неопределената форма в Лавр. стои по-близо до гръцкия оригинал. 
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41. от предходната група тук би следвало да се допуснем, че по-късни-
те ръкописи възпроизвеждат първоначалния превод – на подобна мисъл 
навежда текстът от F., където причастието е в същия падеж274. Пример 
35. съдържа промяна, аналогична на тази от пример 4. Лаврентий отно-
во предпочита да употреби родителен притежателен вместо съгласува-
но определение. Това навежда на мисълта, че прилагателното всƒкрсьныи 
по една или друга причина му се струва неподходящо. Тавтологичният 
израз мысл �  старьць мысль т¹ от четене 37. изглежда е бил променен 
още в междинната версия. Как точно обаче – от наличния материал не 
може да се съди. Важното в случая е, че преписвачът на НБКМ 1039 и 
Лаврентий тръгват по различни пътища – докато първият просто про-
пуска прякото допълнение, вторият го заменя с местоименно наречие 
(тако) – решение, с което едновременно се избягва тромавата тавтология 
и се предава точно смисълът на гръцкия текст. Лексикалната замяна от 
случай 40. е коментирана от Кл. Иванова275 и най-вероятно представлява 
интерференция на узуса, присъщ на книжовника, в текста на преписа. В 
пример 46. разликата е единствено във фонетичния облик на именител-
ното окончание – възможно е то да е повлияно от гръцки или да е грешка 
на Лаврентий. При четене 43., макар и да попълват пропуска в Син.276, 
Лавр. и НБКМ 1039 съдържат грешки. Докато преписвачът на НБКМ 
1039 бърка името на епископа »wмэ вм. фо‘тию, то Лаврентий за пореден 
път пропуска лексема, свързана с обителта Farw:n/ Fara;n. Последното 
четене (№ 44) категорично свидетелства за редакторска намеса на със-
тавителя на сборника от 1348 г. Пропускът от Син. е попълнен в НБКМ 
1039 с пословен превод на текста от F (въз основа на междинната вер-F (въз основа на междинната вер-въз основа на междинната вер-
сия). Лаврентий обаче съкращава и преосмисля пасажа, така че от твър-
де многословния и нетипичен за българския език изказ остава само най-
същественото, което служи за продължаването на мисълта и на сюжета.  

Както при анализа на Лавр. 2, така и тук се налага изводът, че съста-
вителят на общият източник на Лавр. и НБКМ 1039 не е „редактирал ос-
новно“ своя протограф (по-точно протографи), а напротив – Лаврентий 
е осъществил значителни промени при работата си с междинната 
версия. Средновековният български книжовник е имал доста свободно 
отношение към своя източник и не се е колебаел да го променя в слу-

274 Наличието на родителен самостоятелен в PG дава основание да се допусне, че гръцкият 
оригинал може и да се е различавал от F. Това обаче е малко вероятно, доколкото в Син. гръцкият 
родителен самостоятелен почти винаги се предава с дателен самостоятелен, а не с именителен. 

275 И в а н о в а, Кл. Уточнения към състава..., с. 269. 
276 Както беше споменато, въпросните попълвания най-вероятно не са заслуга нито на пре-

писвача на междинната версия, нито на преписвачите на по-късните паметници, а се съдържат 
в протографа на междинната версия, който от своя страна възхожда към по-точен препис на 
първоначалния превод, отколкото Син. 
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чаите, когато това му се е струвало нужно – било поради стремеж към 
по-кратък и по-ясен изказ, било поради езиковия си усет. 

Ето и представянето на трите множества от разлики в групи А. и Б. 
като съпоставка и обобщение:

І. Пропуски ІІ. Добавки ІІІ. Разлики 

спрямо промените в 
междинната версия: 1   

спрямо промените в 
междинната версия: 4   

спрямо промените 
междинната версия: 6

спрямо Син.:           11              спрямо Син.:            1              спрямо Син.:            23  
              

общ брой:                12                  общ брой:                 5                   общ брой:                 29    
                

Картината на общия брой отклонение на Лавр. спрямо Син. и общата 
с НБКМ 1039 версия НБКМ 1039 е следната: 

Син. 166 – общ 
брой словоформи: 

Лавр. 10 – общ 
брой словоформи: 

Разночетения – общ 
брой:277 66

Разночетения 
– относителен 
процент:

372 370
 
общи за Лавр и НБКМ 
1039: 20 
------------------------ 
спрямо промените в 
междинната версия:           
11

спрямо Син.: 35                  

 
5.4% 
------------------------ 
 
 
3 %

9.5%

В сравнение с Лавр. 2 текстът на разглеждания разказ се характери-
зира с по-малък брой редакции спрямо промените, настъпили в меж-
динната версия. Нараснал като цяло обаче е обемът на отклоненията по 
отношение на текста на Син. – т.е. спрямо онези дялове на разказа, които 
са останали непроменени в общия за Лавр. и НБКМ 1039 източник. Този 
факт може да се тълкува като свидетелство за редакторските усилия на 
Лаврентий, които в случая в още по-малка степен зависят от осъществе-
ните вече в ръкописната традиция промени. Същевременно отношение-
то между броя на измененията в междинната версия и тяхното количе-
ство в Лавр. 10 (20 / 46) почти напълно съвпада с аналогичния показател 
при Лавр. 2 (20 / 50), което е поредното доказателство за значителната 
редакторска самостоятелност на съставителя на сборника от 1348 г.  

277 Съпоставимият брой разночетения спрямо разказите без паралел в РНБ Q.I.899 и НБКМ 
1039 е 55, т. е. 14.8%.  
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3.11. Единадесети разказ 
(Vita David latronum princeps, postea monachi effecti)

Лавр. 11 е третият разказ със съответствие в НБКМ 1039. По отно-
шение на това четиво Кл. Иванова е по-предпазлива в тезите и изводите 
си. На първо място тя отбелязва, че  текстът от НБКМ 1039 в случая е 
„много по-близък до Син.� �отколкото при Лавр. � и Лавр. 10�, а отно-� �отколкото при Лавр. � и Лавр. 10�, а отно- �отколкото при Лавр. � и Лавр. 10�, а отно-
шението му към Лавр. и НБКМ е „по-сложно�278. След преглед на някои 
от разночетенията изследователката заключава: „в тоя текст е трудно да 
се определят етапите на редактиране и отношението му към разказа в 
Лаврентиевия сборник�279. Сложността и трудността обаче в случая се 
дължат по-скоро на факта, че Лавр. 11 в още по-голяма степен се откло-
нява от наложената теза, че основният обем от изменения е осъществен 
в общата за Лавр. и НБКМ 1039 междинна версия. Напротив, подроб-
ният анализ на разночетенията рисува много сходна картина с тази от 
Лавр. � и Лавр. 10. 

Редакционните промени в междинната версия отново могат да бъдат 
идентифицирани сред съвпадащите в Лавр. и НБКМ 1039 отклонения от 
Син:

Общи разночетения в Лавр. и НБКМ 1039 спрямо Син.: 
1. 
Лавр.: Въшед°шемъ въ »иваи‘д©
НБКМ 1039:  Вьшьшимь вь »·ваидоy
Син.: Въшьдъшемъ намъ въ »ивад© 
F:  jAnelqovnteV hJmei:V eijVQhbai<da
PG: Parebavlomen eijV Qhbai<da 
2. 
Лавр.: я„ко
НБКМ 1039: яко
Син.: якоже
F: o{ti 
3.
Лавр.: разбоиникъ бэше въ п№ст¥ни 
НБКМ 1039: разбоиникь бэаше вь поyсть¶ни 
Син.: разбоиникъ б� аше въ п№стын†ьнэи странэ
F: lh/sth;V h\n peri; ta; mevrh th:V  jErmoupovlewV
4. 
Лавр.: липсва  
НБКМ 1039: да и тако рекоy

278 Курсивът навсякъде е мой – Е. Зашев. 
279 И в а н о в а, Кл. Уточнения към състава..., �73–�74. 
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Син.: да и тако рек№• яко же ник°то же такъ
F: i{na ou{twV ei[pw, wJV oujdei;V a[lloV.
5. 
Лавр.: и„ много зло сътвори’вь
НБКМ 1039: и много зло сьтворивь 
Син.: и м°ного зъла сътворивъ
F: pavmpolla kaka; poihvsaV 
6. 
Лавр.: и„ покаа с�  о… всемь 
НБКМ 1039: и покаяв се велми, 
Син.: и №боя с � вельми
F: katanugei;V
7.  
Лавр.: и„з¥де къ нем№ вратарь
НБКМ 1039: изь¶де к н¬моy вратарь
Син.: изиде вратарь
F: ejxh:lqen oJ qurwro;V
8.
Лавр.: чрънецъ
НБКМ 1039: чрьньць
Син.: чрьноризьць
F: monaco;V
9.  
Лавр.: не можеши здэ бь¶ти
НБКМ 1039: не можеши зде” б¥ти
Син.: не можеши сьде быти
F: Ouj duvnasai w|de mei:nai
PG: Ouj duvnasai w|de ei\nai
10.  
Лавр.: и„ велико възрDъжание
НБКМ 1039: и велико вьзDрьжани¬,
Син.: и велико въздрьжани¬ ¬сть
F: kai; hJ a[skhsiV de; megavlh ejstivn
11.  
Лавр.: w…н° же молэше с �
НБКМ 1039: 3нь же моляше се
Син.: онъ же мо6 �ше
F:  JO de; parekavlei



296

1�.  
Лавр.: е…и творити имамь
НБКМ 1039: 2и твор¶M  (?)  имамь
Син.: творити имамъ
F: Nai; poih:sai e[cw
13.  
Лавр.: да вэси
НБКМ 1039: да оyвэси
Син.: да вэси иг№мене
F: $Ina ginwvskeiV
14.  
Лавр.: липсва 
НБКМ 1039: липсва 
Син.: да вэси иг№мене
F: липсва 
15.  
Лавр.: разбоиникъ
НБКМ 1039: разбоиникь
Син.: старэи сь разбоиникомъ
F: oJ ajrcilh/sth;V
16.  
Лавр.: я„ко а…зь е„смъ двЃдъ
НБКМ 1039: яко азь ¬смь дЃвдь 
Син.: азъ ¬смь двѓдъ
F: o{ti ejgw; Dabivd eijmi
17.  
Лавр.: сего ради придохъ само 
НБКМ 1039: сего раD пришьль ¬смь сэмо
Син.: сего ради ¬смь пришьлъ
F: dia; tou:to h\lqon w|de
18.  
Лавр.: иˆд© на пръвое си дэло
НБКМ 1039: идоy на прьво¬ си дэло
Син.: ид© на пьр°во¬ ми дэло
F: uJpavgw pavlin eijV th;n protevran mou tevcnhn 
19. 
Лавр.: прости т � гЃь
НБКМ 1039: простиль ти ¬T¡  гЃь 
Син.: прости т � бѓъ
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F:  sunecwvrhsev soi KuvrioV
�0.  
Лавр.: и„ б©деши § нинэ знамен·а тво‘р� 
НБКМ 1039: и боyдеши § селэ знамения творе
Син.: и б№деши отъ нын†э знамени¬ твор �
F: e[sh/ ajpo; tou: nu:n shmei:a poiw:n
�1.  
Лавр.: я„ко грэхь тэхъ 
НБКМ 1039: яко грэхь тэхь
Син.: якоже грэхъ тэхъ 
F: o{ti ejkei:na o{la ta; aJmarthvmatav
��.  
Лавр.: аˆгЃглъ же реcђ 
НБКМ 1039: агЃгль же реc¡  
Син.: анѓглъ рече 
F:  JO de; a[ggeloV levgei
�3.  
Лавр.: а…ли тебе и‡мамъ щ©дэти
НБКМ 1039: тебе ли имамь щадэти 
Син.: а тебе ли имамь пощ �дэти
F: sou: e[cw fhvsasqai~ 
�4.  
Лавр.: я„ко не бесэдовати
НБКМ 1039: яко не бесэдовати
Син.: якоже не бесэдовати
F: tou: mh; lalei:n
�5.  
Лавр.: §вэща е„м№ аˆгЃглъ то
НБКМ 1039: тогDа §веща ¬моy агЃгль. то 
Син.: §вэща ¬м№ анѓглъ
F:  ajpekrivqh aujtw:/ oJ a[ggeloV
PG: oJ a[ggeloV ajpekrivqh levgwn
�6.  
Лавр.: не можаше гЃлати
НБКМ 1039: не можаше глЃати
Син.: не можаше изглаголати
F:  oujkevti hjduvnato lalh:sai

Общият брой на четенията е �6. Както при аналогичната група от 
анализа на Лавр. 10 множеството на осъществените в междинната вер- множеството на осъществените в междинната вер-множеството на осъществените в междинната вер-
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сия промени е по-малко от множеството на общите за двата по-късни 
ръкописа промени. Основание за тази редукция е информацията, която 
ни дава съпоставката с F. Седем от четенията �1�., 13., 14., 16., 17., 19.�80 
и ��.� по всяка вероятност възстановяват първоначалния облик на пре-
вода, който в Син. е променен поради пропуски, добавки или грешки на 
преписвача. В протографа на междинната версия обаче тези неточности 
са отсъствали. 

Останалите деветнадесет четения характеризират измененията в 
общия за Лавр. и НБКМ 1039 източник. От тях примери 1., 4. и 10. съ-
държат пропуски, случаи 7., 11. и �5. представляват добавки, а остана-
лите �четения �., 3., 5., 6., 8., 9., 15., 18., �0., �1., �3., �4. и �6.� съдържат 
най-вече лексикални и морфологични промени. Характерен пример тук 
е последователната замяна на съюза якоже с яко �в примери �., �1. и �4.�, 
като и редакцията в общия за трите ръкописа описателен превод на при-
частието katanugei;V в четене № 6�81. 

Както при Лавр. 10, така и тук се налага схващането, че само огра-
ничен обем от редакционни промени, засвидетелствани в Лавр, са осъ-
ществени в междинната версия. Най-общо с тези промени се слага на-
чалото на преосмислянето на пословната зависимост на превода от своя 
оригинал. Съпоставката с F показва, че не малко от по-значителните от-F показва, че не малко от по-значителните от-показва, че не малко от по-значителните от-
клонения, имащи характер на пропуски и добавки, с голяма степен на 
сигурност отразяват първоначалното състояние на превода, а оттук и на 
протографа, използван от преписвача на междинната версия. 

Към непроменените части на тази версия освен пасажите, които са 
еднакви в трите ръкописа, отново трябва да бъдат добавени и още две 
групи четения: случаите, когато Лавр. съвпада със Син., и примерите, 
при които НБКМ 1039 е идентичен със Син:

Група А. Съвпадения между Син. и Лавр.: 
1.  
Лавр.: къ со‘»ист№
НБКМ 1039: кь сивистоy
Син.: къ со»ист№
F: tw/: sofisth:/
�.  
Лавр.: мног¥ №„бивавъ 
НБКМ 1039: и многь¶ тоy оyбиваше

�80 Причисляването на пример 19. към групата е донякъде условно, тъй като  пълното съот-
ветствие на гЃь �в Лавр. и НБКМ 1039� е KuvrioV oJ Qeo;V �в F и PG�. 

�81 Причастието неколкократно създава проблеми на преводача �вж. напр. № 6 от Лавр. 1 и 
№ 49 от Лавр. ��. Прави впечатление, че той се стреми да предаде смисъла му с глаголни форми, 
обозначаващи страх, докато редакторът на междинната версия предпочита езикови средства, 
назоваващи покаяние. 
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Син.: м°ногы №бивавъ
F: pollou;V kai; foneuvsaV
3.  
Лавр.: и„ о…ста‘вивъ 
НБКМ 1039: и wстави 
Син.: и оставивъ 
F:  kataleivpwn 
4.  
Лавр.: что хо‘щеши  
НБКМ 1039: хощеши бь¶ти
Син.: чьто хощеши
F: Tiv qevleiV~
5.  
Лавр.: и„ въшеD чръне’цъ
НБКМ 1039: и шьD вратарь, 
Син.: и въшьдъ вратарь
F: Kai; eijselqw;n
6.  
Лавр.: видэвъ и
НБКМ 1039: видэ ¬го
Син.: видэвъ и
F:  qewrhvsaV
PG: qewrhvsaV aujto;n
7.  
Лавр.: иˆмже
НБКМ 1039: пон¬же
Син.: имь же
F: o{ti
8.  
Лавр.: да вэси
НБКМ 1039: да оyвэси
Син.: да вэси
F: $Ina ginwvskeiV, 
9.  
Лавр.: грэa свои‘хь 
НБКМ 1039: грэхь моихь
Син.: грэхъ своихъ
F: ta;V aJmartivaV mou
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10.  
Лавр.: � …же и…мэхь
НБКМ 1039: ¬же имамь
Син.: яже имэхъ
F: ou’V ei\con
11.  
Лавр.: постригъ• и„ 
НБКМ 1039: постригь
Син.: постригъ и
F: ou’V ei\con
1�.  
Лавр.: подвиіати с�  іэло 
НБКМ 1039: подвизати се
Син.: подвизати с � и зэло 
F: ajgonivzesqai
13.  
Лавр.: възрDъжаниемь и„ посл№шаниемъ
НБКМ 1039: вьзрьжани¬мь. послоyшани¬мь
Син.: въздрьжани¬мь и посл№шани¬мь
F: th:/ ejgkrateiva/, kai; th/: uJpakoh
14.  
Лавр.: въ монастири томъ
НБКМ 1039: в монасть¶ри
Син.: въ манастыри• томь
F: ejn tw/: monasthrivw/ 
15.  
Лавр.: въ клэти
НБКМ 1039: вь келии
Син.: въ клэти
F: ejn tw/: kellivw/
16.  
Лавр.: прости т �  
НБКМ 1039: простиль ти ¬T¡  
Син.: прости т�  
F: sunecwvrhsev soi
17.  
Лавр.: б©деши § нинэ
НБКМ 1039: боyдеши § селэ
Син.: б№деши отъ нын†э
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F: e[sh/ ajpo; tou: nu:n
18.  
Лавр.: простилъ м � е…сть бЃъ 
НБКМ 1039: простиль ме ¬T¡  гЃь 
Син.: простилъ м�  ¬сть бѓъ
F: sunecwvrhsev soi KuvrioV 
19.
Лавр.: и…же т �жчэJши с©ть
НБКМ 1039: ¬же веще соyть 
Син.: иже т� жьше с©ть
F: липсва  
PG: липсва  
�0.  
Лавр.: е„гда бэхь 
НБКМ 1039: ¬гDа грэaђ
Син.: ¬гда ли бэхъ
F: $Otan h[mhn
�1. 
Лавр.: w„з¥къ ми в �жеши
НБКМ 1039: тогDа м· язь¶кь вежеши 
Син.: тогда  �зыкъ ми в� жеши
F: tovte th;n glw:ssan mou desmeuveiV tou
��.  
Лавр.: ни ма‘ла ни велика 
НБКМ 1039: или мала или велика 
Син.: ни мала ни велика 
F: h] mevga h] mikro;

Представените по-горе �� четения съдържат част от редакционните 
намеси, осъществени от преписвача на НБКМ 1039. Това са случаите, 
когато междинната версия и Син. съвпадат, но той се е отклонил по една 
или друга причина от изходния си текст. В групата присъстват пропуски 
�примери 11., 1�., 13. и 14.�, промени �примери 1., �., 3., 5., 6., 7., 8., 9., 
10., 15., 16., 17., 18., 19., �1. и ��.� и една добавка �пример 4.�. 

Както при Лавр. 10, така и тук добавките са най-малко на брой �в 
Лавр. 10 те са две, а в Лавр. 11 е само една�. 

Пропуските от своя страна са незначителни – два пъти е изпуснат 
съю зът и �№ 11 и № 13�, веднъж задпоставено показателно местоимение 
с определителна функция �№ 14� и веднъж наречието зэло �№ 15�. Сами-
ят факт, че всички те са съсредоточени в един и същи пасаж от текста �в 
две съседни изречения�, може да се тълкува като свидетелство за техния 
случаен характер282.

282 Пропуските могат да  са резултат на кратковременно разсейване от страна на преписвача 
на НБКМ 1039. 
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Най-голямото множество �17 примера� отново е това на разликите. 
Сред тях четения 1. и �0. категорично отразяват грешки в НБКМ 1039 
(сивистоy вм. со»ист№ и грэaђ вм. бэхъ�. В няколко примера се натрапва 
впечатлението, че преписвачът се стреми да избягва причастията в текс-
та си и да ги предава със спрегнати глаголни форми �четения �., 3., и 
6.�, а също и че е склонен да заменя форми на аориста – в пример 10. 
със сегашно време, а в пример 16. с минало неопределено време. При 
лексикалните замени следва да се отбележи предпочитането на келия 
вм. клэтъ �№ 15�. 

Отделно внимание заслужава четене 19. Примерът попада в раз-
глежданата група поради замяната на сравнителната степен т �жьше / 
т �жчэJши �съответно в Син. и Лавр.� с веще. Любопитно в случая е син-
тактичното разместване, което по всяка вероятност се е случило още в 
първоначалния превод и се е запазило в по-късните преписи. Става дума 
за разширеното обособено определение ta; baruvtera yavmmou qalavsshV, 
което в гръцкия текст стои непосредствено след определяемото �допъл-
нение� ta; aJmarthvmatav. В славянските текстове обаче след допълнението 
грэхъ тэхъ (м°ногыхъ)�83 са поставени главните части �простилъ м � ¬сть 
бѓъ�, а едва след тях идва ред на определението, което е преобразувано в 
подчинено изречение, въведено с относителното местоимение иже. Об-
стоятелственото пояснение ejn ojlivgw/ touvtw/284 to; crovnw/ (въ малэ семь 
год№� е на последна позиция и в гръцките източници, и в славянските 
паметници. Очевидно синтаксисът в превода е неестествен, но грешката 
се е съхранила и в трите преписа. 

F PG Син. Лавр. НБКМ 1039

o{ti ejkei:na o{la 
ta; aJmarthvmatav 
mou ta; baruvtera 
yavmmou 
qalavsshV 
sunecwvrhsev moi 
oJ Qeo;V ejn ojlivgw/ 
touvtw/ to; crovnw/.

o{ti ejkei:na o{la 
ta; aJmarthvmatav 
mou ta; 
baruvtera 
yavmmou 
qalavsshV 
sunecwvrhsevn 
moi oJ Qeo;V ejn 
ojlivgw/ crovnw/.

якоже грэхъ 
тэхъ м°ногыхъ 
простилъ м� ¬сть 
бѓъ• иже т�жьше 
с©ть пэсъка 
морьскаго• въ 
малэ семь год№•

я„ко грэхь тэхъ 
простилъ м �  
е…сть бЃъ и…же т�
©чэJши с©ть 
пэска мор°скаго 
въ малэмъ семь 
врэмени

яко грэхь 
тэхь// многь¶иa  
простиль ме 
¬T¡  гЃь 
¬же веще соyть 
пэска морскаго 
вь малэмь семь 
годэ. 

Група Б. Съвпадения между Син. и НБКМ 1039 �отклонения в 
Лавр. спрямо общите за Син. и НБКМ 1039 четения�: 
1. 
Лавр.: фивам†оноту
НБКМ 1039: т·вамоноy

�83 Определението м°ногыхъ е пропуснато в Лавр. 
284 Местоимението липсва в PG. 
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Син.: тивамон№
F: Fubamuw:ni
�. 
Лавр.: сказа намъ
НБКМ 1039: сказа нь¶ 
Син.: съказа ны
F: dihghvsato hJmi:n
3. 
Лавр.: сказа намъ
НБКМ 1039: сказа нь¶ глЃ¬
Син.: съказа ны гѓ6 �
F: dihghvsato hJmi:n levgwn
4. 
Лавр.: с©щ№ е„м№ разбои твор �щ№
НБКМ 1039: сь¶и, 2ще и разбои творе
Син.: сы още разбои твор� 
F: wJV o{ti ou\n lh/steuvwn 
5. 
Лавр.: и„ пом¥сли вь себэ 
НБКМ 1039: пр·иде самь в се
Син.: приде самъ въ с �
F: h\lqen eijV eJauto;n
6. 
Лавр.: е„же бэх© съ ни‘мь 
НБКМ 1039: иже с нимь бэахоy 
Син.: иже съ н†имь б �х№ 
F: tou;V met j aujtou: 
7. 
Лавр.: и„де въ монастиръ 
НБКМ 1039: и иде вь мнPђасть¶рь 
Син.: и иде въ манастырь
F: ajph:lqen eijV monasthvrion
8. 
Лавр.: и„ №„да‘рш№ въ врата е„м№
НБКМ 1039: и оyдарившоy ¬моy вь врата
Син.: и №даривъшю ¬м№ въ врата
F: Kai; krouvsantoV aujtou: to;n pulw:na
9. 
Лавр.: разбоиникъ же
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НБКМ 1039: старэишина же разбоиникомь
Син.: старэишии же разбоиникомъ
F: oJ de; ajrcilisth;V
10. 
Лавр.: ста‘ръ е„сть м©жъ
НБКМ 1039: старь моyжь ¬T¡ 
Син.: старъ м№жь ¬сть
F: gevrwn uJpavrcei
PG: gevrwn uJph:rcen
11. 
Лавр.: и„ заповэди
НБКМ 1039: да заповэди
Син.: да заповэди
F: kai; to;n kanw:na
12. 
Лавр.: w…н° же молэше с � гЃл �
НБКМ 1039: 3нь же моляше се, рекь
Син.: онъ же мо6� ше рекы
F: oJ de; parekavlei levgwn
13. 
Лавр.: и…г№‘мен° же прилежнэ гЃлаше
НБКМ 1039: игоyмен° же прилежаше глЃ¬.
Син.: иг№менъ же прилеж� ше гѓ6 �
F: oJ de; ajbba:V ejpevmene levgwn

14. 
Лавр.: гЃлаше е„м№
НБКМ 1039: глЃ¬.
Син.: гѓ6 �
F: levgwn
15. 
Лавр.: и„ §вэща е„м№
НБКМ 1039: ТогDа рече ¬моy 
Син.: тогда рече ¬м№
F: Tovte levgei aujtw/:
16. 
Лавр.: то” кл �тв© ти с � w„бэщава©
НБКМ 1039: то клетвою ти се извэщаю
Син.: то кл� тво« ти с�  извэща« 
F: o{rkoiV se plhroforw:
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17. 
Лавр.: вьс � др№жин© 
НБКМ 1039: липсва 
Син.: липсва
F: липсва
18. 
Лавр.: монастирь
НБКМ 1039: монасть¶рь вашь
Син.: манастырь вашь
F: monasthvrion uJmw:n
19. 
Лавр.: липсва
НБКМ 1039: се же сль¶шавь игоyмень
Син.: се слышавъ иг№менъ
F: Tau:ta ajkouvsaV oJ ajbba:V
�0. 
Лавр.: липсва 
НБКМ 1039: вь монасть¶рь
Син.: въ манастырь свои
F: e[ndon tou: monasthrivou
�1. 
Лавр.: постригъ
НБКМ 1039: и постригь, 
Син.: и постригъ
F: kai; khvraV
22. 
Лавр.: чьстн¥и wˆбразъ
НБКМ 1039: блЃженнь¶ wбразь
Син.: блаженыи образъ
F: makavrion sch:ma
PG : a{gion sch:ma
�3. 
Лавр.: и„ тръпэти
НБКМ 1039: троyжDати
Син.: тр№жати с �
F: липсва �ajgonivzesqai?)
24. 
Лавр.: бэше же чрънецъ
НБКМ 1039: бэаше же чрьноризьць
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Син.: б�  же чрьноризьць
F: #Hsan de; monacoi;
25. 
Лавр.: аˆгЃглъ гЃл �
НБКМ 1039: агЃгль гЃл¬ ¬моy
Син.: ан°гелъ гѓ6 � ¬м№
F: a[ggeloV Qeou: levgwn
26. 
Лавр.: грэхъ твои‘х
НБКМ 1039: § грэa¡ твоихь
Син.: § грэхъ твоихъ
F: ta;V aJmartivaV sou
27. 
Лавр.: грэхь тэхъ
НБКМ 1039: грэхь тэхь многь¶иa
Син.: грэхъ тэхъ м°ногыхъ
F: ejkei:na o{la ta; aJmarthvmatav (mou ta; baruvtera yavmmou qalavsshV) 
28. 
Лавр.: въ малэмъ семь врэмени 
НБКМ 1039: вь малэмь семь годэ
Син.: въ малэ семь год№
F: ejn ojlivgw/ touvtw/ to; crovnw/285

29. 
Лавр.: а…ще захари‘  не пощ©дэa 
НБКМ 1039: или захар·а не пощедэхь 
Син.: ели захария не пощ� дэхъ 
F: Eij tou: iJerevwV Zacariva…oujk ejfhsavmhn
30.
Лавр.: и„ да е„си § нинэ нэмъ
НБКМ 1039: зан¬ да ¬си § нЃня нэмь
Син.: зан†е да ¬си § нын†э нэмъ
F: Dio; e[sh/ ajpo; tou: nu:n mh; lalw:n286

PG: Dio; e[sh/ mh; lalw:n ajpo; tou: nu:n to; paravpan
31. 
Лавр.: двЃдъ же чрънецъ
НБКМ 1039: чрьноризьць же двЃдь

285 Наличието на местоимението touvtw/ в преписа от F е пореден пример за близостта между 
флорентинския ръкопис и Син. 

286 Отново доказателство за голямото сходство между F и превода, засвидетелстван в Син. 
Славянският паметник тук има не само същия словен състав, но и идентичен словоред.
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Син.: чрьноризьць же двѓдъ
F:  JO de; ajbba:V Dabivd
3�. 
Лавр.: поклони с�  ре‘къ
НБКМ 1039: поклони се рекь¶
Син.: поклони с � рекы
F: e[bale metavnoian levgwn 
33. 
Лавр.: да мльчиши 
НБКМ 1039: мльчи сь проста
Син.: млъч � съ проста
F: siwpw:n to; paravpan
34. 
Лавр.: и„ б¥Tђ тако
НБКМ 1039: якоже и бь¶T¡  
Син.: яко же и быTђ
F: $Oper kai; gevgone.
35. 
Лавр.: створи бЃъ и…мь
НБКМ 1039: бь имь створи
Син.: бѓъ имь сътвори
F: oJ Qeo;V di jaujtou: ejpoivhse
PG: di jaujtou: oJ Qeo;V ejpoivhsen
36. 
Лавр.: липсва 
НБКМ 1039: а иже мнэ сказа, ть рече. самь ¬смь бесэдоваль с нимь и видэль
Син.: а иже м°нэ съказа то тъ рече • азъ ¬смь бесэдовалъ съ н†имь и видэлъ 

и
F:  JO de; dihghsavmenoV hJmi:n tau:ta e[legen, o{ti kai; ejqeasavmhn aujtovn

Представените дотук четения от една страна допълват картината на 
непроменените места в междинната версия, а от друга – представля-
ват част от  редакционните изменения, осъществени от Лаврентий. В 
тях съставителят на сборника от 1348 г. се е намесил, а преписвачът на 
НБКМ 1039 се е придържал към протографа си. 

Както при Лавр. 10 индивидуалните редакционни особености на те-
кста на Лавр. 11 не могат да бъдат сведени единствено до  представеното 
множество. Освен в него те могат да бъдат открити във вариациите в 
общите отклонения на Лавр. и НБКМ 1039 спрямо Син. и в случаите, 
когато и трите ръкописа се различават.  
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37. 
Лавр.: придохъ само 
НБКМ 1039: пришьль ¬смь
Син.: ¬смь пришьлъ
F: h\lqon w|de
38. 
Лавр.: плакати с �
НБКМ 1039: да се плачю
Син.: да плачю с � 
F: i{na klauvsw 
39. 
Лавр.: а…ще ли не пр·имеши мене 
НБКМ 1039: аще ли не хощеши мене при¬ти
Син.: аще ли да не хощете мене при �ти
F: Eij de; ouj bouvlei me devxasqai
PG : eij d jouj qevleiV devxasqaiv me
40. 
Лавр.: липсва  
НБКМ 1039: да и тако рекоy
Син.: да и тако рек№• (яко же ник°то же такъ)
F: i{na ou{twV ei[pw, wJV oujdei;V a[lloV
41. 
Лавр.: сьтворилъ бэше 
НБКМ 1039:  створи  
Син.: бэ сътворилъ 
F: diepravxato 
4�.
Лавр.: лz
НБКМ 1039: лz  и веще
Син.: в ще три дес �тъ
F: pleivouV tw:n triavkonta
43. 
Лавр.: и„ 
НБКМ 1039: ¬же ¬моy глЃа
Син.: о н†емь же гѓла
F: peri; aujtou
PG: ta; peri; aujtou:.
44. 
Лавр.: не мо‘жеши зде” б¥ти
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НБКМ 1039: не можеши здэ ть¶ ж¶U¡. 
Син.: не можеши сьде сътворити ничьсо же
F: Ouj poiei:V
45. 
Лавр.: и„ всэхь ваTђ и„зби‘© 
НБКМ 1039: все вь¶ избию.
Син.: и вс � изби« вы• 
F: kai; pavntaV uJma:V foneuvw
46. 
Лавр.: и„ при©ш© и„  
НБКМ 1039: при¬ть ¬гP¡ 
Син.: при �тъ и
F: ejdevxato aujto;n
47. 
Лавр.: нач� ть подвиіати с � 
НБКМ 1039: таче оyбw зэло подвизати се
Син.: нач�  же №бо подвизати с � 
F: !Hrxato ou\n ajgonivzesqai 
48. 
Лавр.: вьс � и…же въ монастири прэмин©• 
НБКМ 1039: всэх° же вь монасть¶рь прэспэва¬. 
Син.: в°с�  же б �х№ въ манастыри прэспэваше
F: pavntaV tou;V ejn tw/: monasthrivw/ uJperevballen
49. 
Лавр.: оz• �70�
НБКМ 1039: пz  моyж·и. �80�
Син.: семь дес �тъ м№жь
F: peri; ta; eJbdomhvkonta ojnovmata
50. 
Лавр.: и„хже въс � поущаше 
НБКМ 1039: ть же всэхь пооyщааше
Син.: тыя же в°с� по№щаше
F: pavntaV oijkodomw:n287

51. 
Лавр.: да вэр№еть гЃлwмъ и„ словT¡е¡ mмъ мно©
НБКМ 1039: да вэроy¬ть словесемь ми. 
Син.: да вэр№¬ть гѓ6емымъ словесемъ мьно«
F: mh; ajpisth:n toi:V lalhqei:sin uJp j ejmou

287 В PG причастието липсва. 
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52. 
Лавр.: а…ли тебе и‡мамъ щ©дэти
НБКМ 1039: тебе ли имамь щадэти 
Син.: а тебе ли имамь пощ� дэти
F: sou: e[cw fhvsasqai
53. 
Лавр.: е„гда бэхь
НБКМ 1039: да или ¬гDа грэaђ
Син.: да ¬гда ли бэхъ
F: $Otan h[mhn
54. 
Лавр.: ©„з¥ка ми не св �за
НБКМ 1039: не свеза мене
Син.: тогда мене остави
F: ejlavloun
55. 
Лавр.: и„ е„гда хо‘щ© 
НБКМ 1039: а или ¬гDа хощоy
Син.: али ¬гда хощю
F: kai; o{te qevlw 

1. Разночетения между Лавр. и Син. �когато Син. съвпада с НБКМ 
1039 и когато трите ръкописа се различават�.

Подгрупата съдържа 49 четения, повечето от които могат да бъдат 
определени като напълно независими редакторски изменения, осъщест-
вени от Лаврентий288.

І. Налично само в Синайския патерик: 
3. сказа намъ вм. съказа ны гѓ6� 
7. и„де въ монастиръ вм. и иде въ манастырь
18. монастирь вм. манастырь вашь
19. липсва вм. се слышавъ иг№менъ
�0. липсва вм. въ манастырь свои
�1. постригъ вм. и постригъ
25. аˆгЃглъ гЃл�  вм. ан°гелъ гѓ6�  ¬м№
26. грэхъ твои‘х вм. § грэхъ твоихъ
27. грэхь тэхъ вм. грэхъ тэхъ м°ногыхъ
36. липсва вм. а иже м°нэ съказа то тъ рече• азъ ¬смь бесэдовалъ съ н†имь 

и видэлъ и
288 Уговорката отново се прави заради четенията, при които е възможно да се допусне, че 

Лавр. съвпада с оригиналния превод, а в Син. и НБКМ 1039 има отклонения от него. 
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40. липсва  вм. да и тако рек№• (яко же ник°то же такъ)
47. нач �ть подвиіати с � вм. нач�  же №бо подвизати с � 
53. е„гда бэхь вм. да ¬гда ли бэхъ

Броят на пропуските е 13 и е сходен с тяхното количество в анало-
гичното множество в Лавр. 10, където те са 11289. В процеса на съкраща- В процеса на съкраща-
ване Лаврентий си позволява да пропуска както по-обемни синтактични 
цялости �вметнати изрази и разширени обстоятелствени пояснения в 
примери 19., �0. и 40.�, така и по-кратки езикови единици: зависимо-
то от оригинала и тавтологично обстоятелствено пояснение гѓ6 � �№ 3�, 
определенията вашь и м°ногыхъ �№ 18 и №  �7�, косвеното допълнение 
¬м№ �№ �5� и модалното наречие №бо � № 48�. По-особен е пропускът 
на предлога § в четене �6. Докато в Лавр. глаголът простити управлява 
двоен акузатив, то в Син., а вероятно и в превода, същият глагол е упо-
требен с пряко допълнение в акузатив и косвено допълнение с предлога 
§. Опростен е също и преводът на гръцкия съюз o{tan �№ 53�, Лаврен-
тий пропуска частиците да и ли и запазва в текста си само съюза е„гда. 
Както и в други случаи, така и тук авторът на първоначалния превод 
изглежда се е затруднил с адекватното предаване на гръцка служебна 
дума. Създава се впечатление, че той познава единствено употребата на 
o{tan с конюнктив и се стреми посредством различни езикови средства 
да предаде граматическото значение на отсъстващото в старобългарски 
наклонение. В действителност обаче в разглежданото изречение o{tan е 
употребен с изявително наклонение, сказуемото е в имперфект и чете-
нето в Лавр. много по-адекватно предава смисъла�90. 

Най-обемният пропуск е състоящият се от две изречения финал на 
разказа �№ 36�. В авторския текст на Йоан Мосх подобни завършеци са 
изключително често срещани и тяхната цел е да придадат достоверност 
на разказаното. В по-късните гръцки и славянски преписи те започват да 
отпадат, както става и в Лавр. 11. 

В два от случаите �№ 7 и № �1� съществува голяма вероятност про-
пуските в Лавр. да отразяват първоначалното състояние на превода. 
Липсата на съчинителния съюз и в двата случая се подкрепя от  F, а до-F, а до-, а до-
бавянето му в Син. изглежда е плод на грешка при преписването: и при 
двете четения съюзът се среща и преди, и след грешката, което е довело 
до неправилното му повтаряне. 

Чрез представените промени, почти всички от които са осъществени 
от Лаврентий, текстът на четивото се съкращава и опростява. Едновре-

289 За сравнение – случаите, при които Лавр. 11 съвпада със Син., а в НБКМ е налице про-
пуск, са само 4.

�90 Неясната фраза обаче е затруднила преписвача на НБКМ 1039 и той е допуснал спомена-
та по-горе допълнителна грешка: да или ¬гDа грэaђ вь мирэ.  



31�

менно с това се отстраняват неяснотите, предизвикани от греш-
ки при превода или от сляпото следване на гръцкия оригинал. 
ІІ. Налично само в Лаврентиевия сборник: 
14. гЃлаше е„м№ вм. гѓ6 �
17. вьс � др№жин© вм. липсва

Както в разгледаните досега разкази, така и при Лавр. 11 количество-
то на добавките спрямо Син. е скромно. В първия от двата случая при-
бавянето на  местоимението е„м№ е следствие от цялостно преосмисляне 
на изходния текст. Докато Син. буквално �и неестествено за българския 
език� предава гръцкия израз ejpevmene levgwn, в който причастието играе 
аналогична на инфинитив роля, то Лаврентий, вероятно защото не раз-
бира фразата в протографа си, заменя глаголната форма със сходно по 
звуков състав, но различно по смисъл наречие �прилежнэ�, а причастието 
трансформира в спрегната глаголна форма �гЃлаше)�91. Именно по тази ло- Именно по тази ло-
гика става възможно добавянето на косвеното допълнение е„м№. Резулта-
тът се различава както от Син., така и от гръцкия оригинал, но е по-ясен 
за читателя. 

Втората добавка �№ 17� също е плод на редакция на буквален и пора-
ди това неясен превод. Естествената за гръцкия елипса на пряко допъл-
нение в главното изречение в рамките на сложното съставно изречение 
fevrw ou’V ei\con meq j eJautou: е запазена в Син. привед№ яже имэхъ съ 
собо«.292 Буквалният и пословен превод обаче се е сторил неясен на Лав-
рентий и той е добавил в свободната синтактична позиция вьс�  др№жин©. 
Макар и само два, разгледаните примери представляват ясно свидетел-
ство за сериозната редакторска намеса на българския книжовник и за 
недостатъчната аргументираност на тезата, че основните промени са 
осъществени в междинната версия. 

ІІІ. Разлика между Лаврентиевия сборник и Синайския патерик: 
1. фивам†оноту вм. тивамон№
�. сказа намъ вм. съказа ны
4. с©щ№ е„м№ разбои твор �щ№ вм. сы още разбои твор �
5. и„ пом¥сли вь себэ вм. приде самъ въ с �
6. е„же бэх© съ ни‘мь вм. иже съ н†имь б� х№ 
8. №„да‘рш№ въ врата е„м№ вм. №даривъшю ¬м№ въ врата
9. разбоиникъ же вм. старэишии же разбоиникомъ
10. ста‘ръ е„сть м©жъ вм. старъ м№жь ¬сть

�91 Вж. също четене 13. 
292 В Син. формално е сгрешен и родът на относителното местоимение. Вж. същото откло-

нение в  № 61 от Лавр. 7. 
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11. и„ заповэди вм. да заповэди
12. w…н° же молэше с  гЃл � вм. онъ же мо6� ше рекы
13. и…г№‘мен° же прилежнэ гЃлаше вм. иг№менъ же прилеж ше гѓ6 �
15. и„ §вэща е„м№ вм. тогда рече ¬м№
16. то” кл �тв© ти с�  w„бэщава© вм. то кл �тво« ти с � извэща« 
22. чьстн¥и wˆбразъ вм. блаженыи образъ
�3. и„ тръпэти вм. тр№жати с �
24. бэше же чрънецъ вм. б�же чрьноризьць;
28. въ малэмъ семь врэмени вм. въ малэ семь год№
29. а…ще захари‘  не пощ©дэa вм. ели захария не пощ дэхъ 
30. и„ да е„си § нинэ нэмъ вм. зан†е да ¬си § нын†э нэмъ
31. двЃдъ же чрънецъ вм. чрьноризьць же двѓдъ
3�. поклони с�  ре‘къ вм. поклони с�  рекы
33. да мльчиши вм. млъч�  съ проста
34. и„ б¥Tђ тако вм. яко же и быTђ
35. створи бЃъ и…мь вм. бѓъ имь сътвори
37. придохъ само вм. ¬смь пришьлъ
38. плакати с�   вм. да плачю с � 
39. а…ще ли не пр·имеши мене  вм. аще ли да не хощете мене при� ти
41. сьтворилъ бэше вм. бэ сътворилъ 
43. и„ вм. о н†емь же гѓла
46. и„ при©ш© и„ вм. при �тъ и
49. Лавр.: оz; НБКМ 1039: пz ; Син.: семь дес тъ
50. и„хже въс � поущаше вм. тыя же в°с � по№щаше
54. ©„з¥ка ми не св� за вм. тогда мене остави
55. и„ е„гда хо‘щ© вм. али ¬гда хощю

Броят на различаващите се четения е най-голям. В Лавр. 7  те са 
33. Сред тях единични лексикални замени в непроменен контекст се съ-
държат в примери 1., 11., 1�., 16., ��., �3., �4., �8., �9. и 55.�93 Сходни с 
изброените случаи са 9., 30., 31. и 50.294 При № 9 и № 50 срещу двусъс-

�93 На първо място стои формата от Лавр., на второ – от Син., а на трето – от F: 1. фивам†оноту 
– тивамон№ – Fubamuw:ni. 11. и„ – да – kai;. 12. гЃл�  – рекы – levgwn. 16. w„бэщава© с�  – извэща« 
с �– plhroforw:. 22. чьстн¥и – блаженыи –  makavrion �в PG a{gion). �3. тръпэти – тр№жати с�  – 
ajgonivzesqai? 24. чрънецъ – чрьноризьць ; – monacoi;. 28. врэмени – год№ – crovnw/. 29. а…ще – ели 
– eij. 55. и„ – али – kai;. 

294 На първо място стои формата от Лавр., на второ – от Син., а на трето – от F: 9. разбоиникъ 
– старэишии разбоиникомъ –  ajrcilisth;V. 30. и„ – зан†е – dio;. 31. чрънецъ – чрьноризьць – ajbba:V. 
50. и„хже – тыя же – pavntaV.
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тавно словосъчетание от Син. в Лавр. стои едносъставно, а при № 30 е 
налице обратното разминаване. Заместването в Лавр. на чрьноризьць с 
чрънецъ при четене 31. е в рамките на променен словоред, по отношение 
на който обаче по-късният ръкопис точно съответства на F. 

Сред изброените лексикални замени поне в три случая �№ 1, № 11 
и № 55� Лавр. напълно съвпада с F. Този факт, заедно със споменато-F. Този факт, заедно със споменато-Този факт, заедно със споменато-
то тук четене 31. и  примери 7. и �1. от множеството на пропуските в 
Лавр. спрямо Син., дават поредни аргументи в подкрепа на изказаната 
хипотеза, че вторият ръкопис, привлечен от съставителя на междинната 
версия, се отличавал с по-голяма близост до първоначалното състояние 
на превода. 

Както при анализа на аналогичните множества в останалите разкази, 
така и тук се налага изводът, че Лаврентий прави усилия да преодолее 
неясните и неестествени изрази, родени от буквалното придържане на 
преводача към гръцкия текст. Много характерен пример в това отноше-
ние е замяната на старэишии разбоиникомъ с разбоиникъ. Липсата на едно-
словно съответствие на гръцкото ajrcilisth;V (архиразбойник� е накарала 
преводача да прибегне към описателно предаване на смисъла. Словосъ-
четанието обаче изглежда е подразнило езиковия усет на Лаврентий и 
той го е опростил. Подобна е ситуацията и при четене 16. В оригинала 
изискващия акузатив гръцки глагол plhroforw: е употребен в преносно 
значение �убеждавам напълно�. Преводачът е съхранил в максимално 
възможната степен граматическата структура на гръцката фраза o{rkoiV 
se plhroforw:, но е използвал глагол, който изисква последователно ви-
нителен и дателен падеж �обещавам нещо някому�. Лаврентий приема 
и съхранява предложената от преводача конструкция – дори не много 
сполучливия медиален залог на сказуемото, но заменя глагола, с който 
въпросното сказуемо е изразено. Крайният резултат е доста по-ясен за 
читателя, отколкото версията в Син. 

Отделен коментар в разглежданата група от четения заслужават за-
мените на съюзи и съюзни средства. Освен в споменатите вече случаи 
11. и 55. това явление присъства и в примери �9. и 30. Ако наличието в 
Лавр. на съюза и при № 11. и № 55. намира обяснение в гръцкия текст, 
то при № 30 се срещаме с поредната илюстрация на характеризиращото 
изказа на българския книжовник предпочитане на съчинителна връзка, 
изразена със споменатия съюз, на мястото на хипотактично свързване, 
особено в случаите, когато такова свързване в гръцкия текст води до 
употребата на конюнктив295. Замяната на съюза ели с а…ще в пример �9. 

295 Сравни с четене �6. от групата на пропуските в Лавр. спрямо Син. И в двата случая 
преводачът подхожда „граматически” и се стреми да предаде максимално точно както смисъла, 
така и граматическото значение на текста. Лаврентий, от своя страна, не е обвързан от подобен 
императив и свободно опростява. 
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по-вероятно е продиктувана от книжовния или разговорния узус, при-
същ на Лаврентий. 

Случаите на цялостно преосмисляне или различен превод в разглеж-
дания разказ са повече на брой296 – 4., 5., 13., 15., 33., 34., 37., 39., 43. и 
54. Първото от изброените четения �№ 4� предава по различен начин 
смисъла на оригинала. Наличието на именително причастие в Син. и 
на дателен самостоятелен в Лавр. може да наведе на мисълта, че двете 
славянски версии са плод на два различни гръцки източника. Фактът, че 
подобни примери се срещат и в други разкази, обаче насочва по-скоро 
към идеята, че Лаврентий спазва в случая архаизираща изказа книжов-
ноезикова норма. 

Не така обаче изглежда промяната при следващия пример 5. Докато 
в Син. е възприета буквално лексикалната и граматическата структура 
на гръцкото изречение, в Лавр. преводът е по-точен, но по-свободен. В 
случая със сигурност става дума за преосмисляне от страна на Лаврен-
тий, мотивирано от факта, че четенето възпроизвежда идиоматичното �и 
в този смисъл неподлежащо на буквален превод� гръцко словосъчетание 
h\lqen eijV eJauto;n. 

Промените в четения 13. и 15. също представляват независими от 
друг гръцки източник редакторски намеси на българския книжовник. 
Докато в първия случай се срещаме с вече коментирано преосмисляне297, 
във втория на преден план излиза многократно споменаваната склонност 
на съставителя на сборника от 1348 г. да заменя съюзни средства, съдър-
жащи елемент же, с и„. Същата редакционна промяна е налице и в пример 
34. �и„ б¥Tђ вм. яко же и бы Tђ�, като използването на и„ закономерно е довело 
до необходимостта изречението да завърши с добавеното наречие тако. 
Отново използване на съюза и„, но този път с цел съкращаване на цяло 
изречение, има в четене 43. Макар и да е много близка до F, фразата в 
Син. е доста неясна – особено с погрешно добавеното сказуемо гѓла – и 
това е накарало по-късния книжовник да я изостави.  

Примери 33., 39. и 54. представляват независими от познатите ни 
гръцки източници преосмисляния. Лаврентий се намесва както в случа-
ите, когато преводът следва пословно гръцкия текст �№ 39�, така и кога-
то преводачът си е позволил по-свободна интерпретация на оригинала 
�№ 33 и № 54�. 

По-ограничени промени съдържат четения �., 3�., 37., 38. и 46. Пър-
вите два примера �№ � и № 3�� представляват варианти на едни и същи 
граматични форми – съответно пълна срещу кратка винителна форма 
на първоличното местоимение за множествено число и проста срещу 
сложна форма на миналото деятелно причастие ре‘къ. По-интересна е за-

296 В Лавр. 10 те са само три. 
297 Вж. № 11. от групата на добавките в Лавр. спрямо Син. 
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мяната на конструкцията от да и спрегната глаголна форма от Син. с 
инфинитив в текста на Лавр. при четене 38., която навежда отново на 
мисълта, че архаизацията на изказа е плод на книжовноезикова норма, 
която влияе на книжовника. В последния пример �№ 46� промяната на 
числото на глагола е резултат на независима от гръцкия текст намеса на 
Лаврентий. Дали обаче тя е съзнателна, е трудно да се установи. 

При четене 37. формата за минало неопределено време от Син. е за-
менена с аорист �в НБКМ 1039 формата е същата, както в Син., но с 
разменен словоред – пришьль ¬смь вм. ¬смь пришьлъ.�. Със сигурност 
тук става дума за редакторска намеса на Лаврентий. Аргументи в това 
отношение са както наличието на подобни прецеденти, така и фактът, че 
промяната води към по-икономичен изказ. 

Случаите, в който са осъществени единствено словоредни размества-
ния, са пет. Те характеризират четения 6., 8., 10., 35. и 41. При нито едно 
от тях словоредът в Лавр. не съвпада с този от F, така че също трябва да 
ги причислим към самостоятелните редакторски решения на българския 
книжовник. 

Кл. Иванова определя разликата в числовото означение от № 49 като 
резултат от транслитерация от глаголица на кирилица298. Изследовател- Изследовател-
ката обаче греши. За разлика от четене 16 от аналогичната група �А� в 
анализа на Лавр. 10, тук глаголическа следа не може да се допусне. Че-
тенето в Син. много точно преповтаря F, като и в гръцкия, и в славянския 
ръкопис числото 70 е изписано цялостно �eJbdomhvkonta – семь дес� тъ�. 
Най-вероятно в междинната версия или в нейния протограф числител-
ното е било заменено с буквеното съответствие �оz) и така е преминало в 
Лавр. Преписвачът на НБКМ 1039 обаче е допуснал грешка, предавайки 
го като  пz  �80�. Докато замяната на оz  �70� с нz �50� в  Лавр. 10 поне фор-
мално може да се интерпретира като резултат от транслитерация заради 
съответствието между глаголическото н и наличното в оригинала число 
70, то при разглеждания пример такова допускане е невъзможно. 

2. Разночетения в общите за Лавр. и НБКМ 1039 отклонения 
спрямо Син.:

Както при Лавр. 10 подгрупата, съдържаща разлики между текста на 
сборника от 1348 г. и НБКМ 1039 в общите за двата изменения спрямо 
Син., е сравнително малка. Тя обхваща четения шест четения – 4�., 44., 
45., 48., 51., и 5�. 

І. Налично само в НБКМ 1039:
42. лz вм. лz и веще
Класифицирането на пример 4�. като пропуск в Лавр. спрямо НБКМ 

1039 е донякъде условно. Съответствието в гръцкия текст в случая гласи 

298  И в а н о в а, Кл. Уточнения към състава..., с. �73. 
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pleivouV tw:n triavkonta �повече от тридесет�. Преводът, засвидетелстван 
в Син., е буквален както в семантично, така и в граматично отношение 
– в� ще три дес тъ. Редакцията със сигурност е осъществена в междинна-
та версия, откъдето е проникнала в НБКМ 1039 �л  и веще�. Лаврентий 
обаче, следвайки предпочитанието си да съкращава, е запазил само чис-
лителното лz. 

ІІ. Налично само в Лаврентиевия сборник:
При Лавр. 11 не е регистрирана нито една добавка спрямо НБКМ 

1039 в общите за двата ръкописа разночетения спрямо Син. 
ІІІ. Разлика между Лаврентиевия сборник и НБКМ 1039:

44. не мо‘жеши зде” б¥ти вм. не можеши здэ ть¶ ж¶U¡ 
45. всэхь ваTђ и„зби‘© вм. все вь¶ избию
48. вьс � и…же въ монастири прэмин© вм. всэх° же вь монасть¶рь 

прэспэва¬
51. да вэр№еть гЃлwмъ и„ словTђе mмъ мно© вм. да вэроy¬ть словесемь ми
52. а…ли тебе и‡мамъ щ©дэти вм. тебе ли имамь щадэти 

Ето как изглеждат разликите в общите за Лавр. и НБКМ 1039 откло-
нения спрямо Син:

Репликата на игумена от четене 44. в гръцкия оригинал е много ла-
конична: ouj poiei:V. Глаголът poievw обаче се явява още в предходното 
изречение, в което разбойникът настоятелно убеждава игумена, че ще 
се справи с послушническите задължения в манастира, и заявява: nai; 
poih:sai e[cw. Авторът на превода, засвидетелстван в Син., предава двете 
реплики �nai; poih:sai e[cw / ouj poiei:V� посредством глагола творити (2и299 
творити имамъ / не можеши сьде сътворити ничьсо же�. Още той обаче е по-
чувствал необходимост да разшири втората фраза, за да поясни нейния 
смисъл. В междинната версия първата реплика е останала непроменена, 
но втората е била значително съкратена, като не е изключено това да е 
станало в резултат на съпоставка с гръцки текст. Любопитен е фактът, 
че и в Лавр., и в НБКМ 1039 е запазено началото на свободния превод 
от Син. до наречието сьде, но е пропуснат именно инфинитивът, преда-
ващ глагола poievw. На практика и двата по-късни паметника съдържат 
съкращаване на първоначалния превод �пропускат допълнението ничьсо 
же� и заменят сътворити със синоними: �Лавр.: б¥ти / НБКМ 1039: ть¶ ж¶U¡ �. 

При четене 45. словоредното разместване спрямо Син. е осъществе-
но още в междинната версия. В Лавр. обаче е предпочетена родителна 
вместо винителна форма за множествено число на принадлежащото към 
групата на прякото допълнение обобщително местоимение �всэхь вм. все 
– от вс� �, различават се също така формите на второличното местоиме-

299 Засвидетелствано само в Лавр. и НБКМ 1039. 
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ние за множествено число – в Лавр. – ваTђ, а в НБКМ 1039 – вь¶300. 
Коментарът на следващият пример �№ 48� следва да започне с из-

ясняването на гръцкия оригинал. Във флорентинския ръкопис изразът 
се състои от пряко допълнение, определение към прякото допълнение 
и сказуемо –  pavntaV tou;V ejn tw/: monasthrivw/ uJperevballen. Четенето в 
Син. в°с � же б х№ въ манастыри прэспэваше представлява буквален пре-
вод с едно отклонение – преобразуването на определението tou;V ejn tw/: 
monasthrivw/ в подчинено определително изречение301 – и с една грешка 
на преписвача на Син., който е записал же вм. иже. В междинната версия 
спомагателният глагол от подчиненото определително изречение е про-
пуснат и в резултат на това четенето почти напълно съвпада с гръцко-
то30�. Макар и да изхождат от общ източник, Лавр. и НБКМ 1039 съдър- Макар и да изхождат от общ източник, Лавр. и НБКМ 1039 съдър-
жат и разлики. В Лавр. е поправено погрешното записване на  же вм. иже, 
докато преписвачът на НБКМ 1039 е пренесъл грешката от протографа 
си. Друга промяна, която вече може да бъде отнесена към редакционни-
те намеси на Лаврентий, е замяната на глаголната форма прэспэваше с 
прэмин©. Като се вземе предвид точното съответствие между глаголното 
време в гръцкия източник и в Лавр., може да се допусне, че замяната  
прэспэвати със синонима прэмин© е извършена при съпоставка с гръцки 
текст. Така Лаврентий едновременно е отстранил неясна за съвременния 
си читател дума и е уточнил превода в граматическо отношение. 

При четене 51. е допусната грешка или от преписвача на междинната 
версия, или от Лаврентий с добавянето на съюз и в страдателната кон-
струкция гѓ6емымъ словесемъ мьно« �Лавр.: гЃлwмъ и„ словTђе mмъмно©�. Единият 
от двамата трябва да е разчел причастието гѓ6емымъ като съществително 
гЃлwмъ и в резултат на това да е добавил съюза. По-вероятно е грешката 
да е била във въпросната версия, тъй като преписвачът на НБКМ 1039 
е пропуснал първия елемент от словосъчетанието, като по този начин 
то отново е придобило смисъл, макар и без употребата на страдателен 
залог �словесемь ми�. В последното четене �№ 5� в Лавр. и в НБКМ 1039 
са предпочетени различни въпросителни средства �а…ли тебе / тебе ли)303. 

Представеният по-горе анализ на разночетенията потвърждава изво-
дите, към които водят наблюденията върху Лавр. � и Лавр. 10. Текстът на 
Лавр. 11 възхожда към междинна, обща за НБКМ 1039 и за сборника от 
1348 г. версия, в която обаче са се осъществили само част от засвидетел-
стваните в разказа промени. Редакционните намеси на Лаврентий като 
цяло имат за цел да намалят зависимостта на текста от пословния пре-

300 Характерна черта на редакторския почерк на Лаврентий. 
301 В това отношение са налице множество аналогии в останалите разкази. 
30� Съществува вероятност именно междинната версия да е отразявала първоначалното със-

тояние на превода, а б �х№ да е добавка на преписвача на Син.
303 Четенето може да се представи и като словоредно несъответствие между Син. и Лавр., и 

като пропуск в НБКМ 1039. 
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вод, като много от тях довеждат до съкращаване и, в резултат на него, до 
опростяване и изясняване на изказа. Констатираните усилия на Лаврен-
тий да преодолее неестествените и понякога неразбираеми изрази, въз-
никнали от буквалното придържане на преводача към гръцкия оригинал 
или от грешки, са ясно доказателство за несъстоятелността на тезата, че 
основните редакционни промени са осъществени в междинната версия. 
Едновременно с това трябва да се отбележи, че в текста на Лавр. 11 са 
съхранени примери, отличаващи го от и НБКМ 1039, и от Син., които 
напълно съответстват на F. Тези четения отразяват първоначалното със-F. Тези четения отразяват първоначалното със-. Тези четения отразяват първоначалното със-
тояние на превода и свидетелстват, че вторият източник на междинната 
версия е бил по-близък до него. Необходимо е да се добави също, че тек-
стът на Лавр. 11 не съдържа доказателства за кирилска транслитерация 
на глаголически първообраз на превода.

Ето и представянето на трите множества от разночетения в групи А. 
и Б. като съпоставка и обобщение:

І. Пропуски ІІ. Добавки ІІІ. Разлики 

Спрямо промените в 
междинната версия: 1

Спрямо промените в 
междинната версия: 0

Спрямо промените 
междинната версия: 5

спрямо Син.: 13              спрямо Син.: �         спрямо Син.: 34             

общ брой:      14              общ брой:      �                общ брой:      39                 

Син. 187 – общ 
брой словоформи: 

Лавр. 11 – общ 
брой словоформи: 

Разночетения – общ 
брой:304 81

Разночетения 
– относителен 
процент:

459 401
 
общи за Лавр и НБКМ 
1039: �6  
----------------------- 
спрямо промените в 
междинната версия: 6
спрямо Син.: 49               

 
7% 
----------------------- 
 
1.5% 
1� %

Коментарът на представените данни трябва да започне с най-откроя-
ващата се разлика между Лавр. 10 и Лавр. 11 – сериозното съкращаване 
на текста на последния. Лавр. 11 е загубил приблизително 13% от ко-
личеството словоформи на съответстващия разказ от Син. Останали-

304 Съпоставимият брой разночетения спрямо разказите без паралел в РНБ Q.I.899 и НБКМ 
1039 е 75, т. е. 18.7%. 



3�0

те показатели са сходни – с изключение на броя промени в общите за 
двата ръкописа разночетения спрямо Син. Очерталата се тенденция 
за тяхното намаляване още по-ясно изтъква ролята на индивидуални-
те редакторски намеси на Лаврентий. Техният почти стабилен про-
цент �около 10 %� говори за наличието на редакторска мяра и усет, 
а също и за следването на ясно изразен принцип – да се подобри из-
ходният текст в смислово отношение, без да се променя из основи. 
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3.12. Дванадесети разказ
(Vita Theodori saecularis, hominis Dei)

Лавр. 12 e четвъртият и последен разказ с паралел в НБКМ 1039. 
За съжаление в НБКМ 1039 е запазена само приблизително половината 
от текста на четивото305. Още в началото на коментара си върху този 
разказ Кл. Иванова отбелязва, че „за разлика от предходния текст (съ-
ответстващ на Лавр. 11 – б. м.) този е значително редактиран“306. Както 
ще стане ясно от представените по-долу разночетения, това схващане 
на изследователката е напълно оправдано. Непознаването на преписа на 
съчинението на Leimwvn от F обаче е причина (като и при останалите 
разкази от НБКМ 1039) за допускане на непълнота и неточности при 
интерпретацията на споменатите в анализа примери. Тези наблюдения, 
поради факта, че са твърде показателни за необходимостта да бъде при-
вличан и използван гръцкият текст, ще бъдат коментирани по-подробно. 

На първо място трябва да се отбележи следното четене, което Кл. 
Иванова определя като преосмисляне:307

1.
Лавр.: межд№ с�т¥мъ е„фидиемъ и„ монастиремъ
НБКМ 1039: межDоy ст�ь¶мь 2лпиди¬мь и монасть¶ремь 2же се гл�¬ть, стоyжиимь
Син.: межю бо стƒго ел°пидия манастыр �  нарица¬маго страньныхъ
F: ajnamevson ga;r tou: JAgivou  jElpidivou kai; tou: monasthrivou ejpilegomevnou 

tw:n Xevnwn
За преосмисляне ли обаче става дума? Отговорът в случая е катего-

рично отрицателен. Съпоставката между Син. и F показва, че сляпото 
следване на  пословния принцип е довело автора на превода, засвиде-
телстван в Син., до провал. В стремежа си да се придържа максимално 
близо да оригинала, той е пренесъл в славянския текст дори зависимия 
от рекцията на гръцкия предлог ajnamevson родителен падеж: tou: JAg�: JAg�JAg�
ivou  jElpidivou kai; tou: monasthrivou ejpilegomevnou / стƒго ел°пидия [и] 
манастыр �  нарица¬маго. В резултат на това преводът е загубил смисъл за 
славянския читател. Това вероятно е довело и до пропускането на съюза 
и в Син. Преписвачът на общата за Лавр. и НБКМ 1039 версия обаче 
не се е примирил с очевидната неяснота и е бил принуден да потърси 
съпоставка с гръцки текст. В резултат на това той е променил роди-
телния падеж с изисквания от предлога межд№ творителен, а също така 
е разгърнал предикативно употребеното причастие ejpilegomevnou в под-

305 В Син. разказът се състои от 156 словоформи. Съответствие в НБКМ 1039 има началният 
дял на четивото, обхващащ в Син. 83 словоформи. 

306 И в а н о в а, Кл. Уточнения към състава..., с. 277. 
307 Коментар на засегнатите в статията на Кл. Иванова примери е представен също така в 

съответните групи четения по-долу в анализа. 
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чинено определително изречение 2же се гл�¬ть (НБКМ 1039). Така този 
неизвестен книжовник е постигнал едновременно граматическа корект-
ност и по-естествен за славянския читател изказ.  

Сходен по характер е и друг специално отбелязан от Иванова при-
мер, който тя определя като изменяне на първоначалния превод:
2.
Лавр.: оˆток¥ ви»°саид°ск¥ 
НБКМ 1039: потокь ветасив°скь¶
Син.: потокъ метасим№сь
F: ceivmarjrJon BetasivmouV

В посоченото четене е много по-вероятно да става дума за преосмис-
ляне, отколкото в първия случай. В първоначалния превод латинизъмът 
BetasivmouV следва да е бил правилно транслитериран като ветасим№сь. 
Този хидроним обаче не е бил познат на по-късните преписвачи, поради 
което в Син. е допусната замяна на началната буква в с м308, а Лаврентий 
го е свързал с  Витсаида – познатото от евангелския текст родно мяс-
то на апостолите Андрей, Петър и Филип (Марк 6:45, 8:22; Лука 9:10, 
Йоан 1:44, 12:21). Може да се допусне, че НБКМ 1039 отразява състо-
янието на междинната версия, чийто преписвач е предал непознатото 
ветасим№сь като ветасив°скь¶309.

Последния от отбелязаните от Кл. Иванова примери, на който ще 
обърнем внимание тук, е назован от изследователката „интересен”, без 
допълнителни пояснения: 
3.
Лавр.: ¶„орда‘нь корениемъ пита© с � 
НБКМ 1039:  ·wр°дань, корени¬N  крьмеи се
Син.: иер°данъ пастырь
F: jIordavnhV oJ boskovV

В преписа на съчинението на Йоан Мосх от флорентинския ръкопис 
са споменати трима монаси, които носят прозвището boskovV:  jIordavnhV 
(разказ № 219), SwfrovnioV (разказ № 224) и Poimhvn (разказ № 235)310. В 
цитирания по-горе първи пример (от разказ № 219) съществителното 

308 Вероятно под влияние на следващото м в думата. 
309 Възможно е да се спекулира и по отношение на друга хипотеза – преписвачът на междин-

ната версия да е имал пред себе си неправилната форма метасим№сь и в стремежа си да коригира 
грешката да е заменил и двете букви м с в. В такъв случай трябва да допуснем отново съпоставка 
с гръцки текст. Транслитерацията на BetasivmouV като метасим№сь съдържа грешка, аналогична 
на предаването на  ajmma като ав°ва в Син. 166 (вж. анализа на Лавр. 10). Замяната на гръцката 
b с м и обратната замяна на m с в може да е следствие от много голямата близост в курсивното 
изписване на тези две гръцки букви. Такова сходство е засвидетелствано и в отнасяния към ХІІ 
в. ръкопис F. 

310 Вж. З а ш е в, Е. Leimw;n pneumatikovV..., с. 140. 
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boskovV е предадено в Син. като пастырь. В следващия случай (№ 224) 
Син. предлага аналогична в семантично отношение лексема – пастоyхъ, 
въпреки контекста, който очевидно насочва към друго значение: о ав°ва 
софронии пастоyсэ. эко оy мрьтвааго мор �  пасаше с�  . сътворивъ нагъ. оƒ  лэтъ. 
эды зели¬. Последният пример (№ 235) обаче предава значението на 
boskovV по различен начин: къ игоyменоy пyменоy. иже с�  корени¬мь кръмл�’
ше. Разликата в превода е независима от редуването на преписвачите на 
Син., ако се доверим на систематизацията на почерците, направена от 
издателите на паметника, тъй като и трите глави са писани с т. нар. ос-
новен почерк311. От представените примери и от контекста, в който те са 
разположени, става ясно, че нито един от споменатите отци не е пастир, 
макар че основното значение на гръцкото съществително е именно та-
кова312. Защо тогава в два от случаите (Син. 219 и Син. 224) преводът е 
неточен, а в третия (Син. 235) – напълно адекватен в смислово отноше-
ние? Отговор на поставения въпрос може да се търси в хипотезата, че 
първоначалният превод е осъществен от повече от едно лице. Като 
аргумент за подобно допускане може да бъде изтъкнато цитираното по-
горе четене от Син. 224, при което контекстът най-ясно подсказва кон-
кретната семантика на гръцкото съществително, но преводачът, както в 
Син. 219, се води от основното значение на думата и не прави опит да 
го съобрази с цялостния смисъла на фразата313. В Син. 235 обаче липсва 
подкрепящ контекст и въпреки това boskovV е предадено адекватно. От 
своя страна засвидетелстваната в Лавр. и НБКМ 1039 редакция (корени
емъ пита© с �  / корени¬N  крьмеи се) принадлежи на междинната версия и 
или е плод на съпоставка с гръцки източник, или е резултат от познаване 
на цялостния текст на първоначалния превод, в това число и на неговите 
слабости. 

Както при Лавр. 10 и Лавр. 11 характерните черти на споменатата 
междинна версия са обобщени в представените по-долу групи.

Общи разночетения в Лавр. и НБКМ 1039 спрямо Син.: 
1. 
Лавр.: Гл�аше w�ць 
НБКМ 1039:  Гл�а же w�ць 
Син.: Глƒаше ав°ва 

311 Вж. С и н а й с к и  патерик…, с. 23. 
312 В коментара към изданието на патеричните разкази Куев греши, като твърди, че в Син. 

съществителното boskovV е преведено правилно. Според изследователя в Лавр. „boskovV е изпус-
нато и на негово място е поставена думата корение (sic!)”. Както става ясно от представените тук 
наблюдения, ситуацията е по-различна. Вж. К у е в, К. Иван Алескандровият..., с. 115. 

313 Че текстът от Син. 224 е останал неясен за читателите свидетелства по-късно добавеното 
с пред глаголната форма пасаше с� . Очевидно този буквален превод на гръцката форма ejbovsketo 
е бил напълно неразбираем и читателят е преосмислил пасаше с  като производно от спасити с . Вж. 
С и н а й с к и й патерик…, с. 257. 
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F:  !Elegen oJ ajbba:V  
2. 
Лавр.: ¶„орда‘нь корениемъ пита© с � 
НБКМ 1039:  ·wр°дань, корени¬N  крьмеи се
Син.: иер°данъ пастырь
F: jIordavnhV oJ boskovV
3. 
Лавр.: трие §ход�  ще 
НБКМ 1039:  трье §ходеще,
Син.: три¬ ошьльци
F: trei:V ajnacwrhtai;
4. 
Лавр.: и…дохw°N къ wˆц�¹
НБКМ 1039:  идохомь кь w�цоy 
Син.: идохомъ къ ав°ва
F: ajphvlqomen pro;V to;n ajbba:n
5. 
Лавр.: межд¹
НБКМ 1039: межDоy
Син.: межю бо
F: ajnamevson ga;r
6. 
Лавр.: межд№ с�т¥мъ е„фидиемъ и„ монастиремъ
НБКМ 1039: межDоy ст�ь¶мь 2лпиди¬мь и монасть¶ремь
Син.: межю бо стƒго ел°пидия манастыр � 
F: ajnamevson ga;r tou: JAgivou  jElpidivou kai; tou: monasthrivou
7. 
Лавр.: у„ него
НБКМ 1039: оy н¬го
Син.: липсва 
F: ejggu;V aujtou:
8. 
Лавр.: м©жа и„зь мy‘рҐ пришеDша
НБКМ 1039: моyжа изь мира пришьDша
Син.: бэльца нэкого
F: kosmikovn tina
9. 
Лавр.: и„ бесэд№©щемь намъ
НБКМ 1039: и бесэдоyющимь намь
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Син.: и гƒ6ющемъ намъ
F: kai; lalouvntwn hJmw:n
10. 
Лавр.: ре‘че §ц�ь
НБКМ 1039: реc  w�ць
Син.: гƒла ав°ва
F: levgei oJ ajbba:V
11. 
Лавр.: нико‘лае къ м©ж№
НБКМ 1039: н·колаи кь мирскомоy.
Син.: никола бэльцю
F: NikovlaoV tw/: kosmikw:/
12. 
Лавр.: повэжьD
НБКМ 1039: повэжDь
Син.: рьци
F: ei\pon
13. 
Лавр.: §вэща мy‘р°скҐ 
НБКМ 1039: §веща мирскь¶ 
Син.: §вэща бэльць 
F: ajpekrivqh oJ kosmiko;V
14. 
Лавр.: повэдати а…з° на оy…спэхь 
НБКМ 1039: азь бесэдовати, на оyспэхь 
Син.: польз№ сътворити
F: wjfelh:sai uJma:V
15. 
Лавр.: чл�къ въ мирэ живҐ
НБКМ 1039: чл�вкь вь мироy живь¶.
Син.: бэлъ члƒкъ
F: kosmiko;V a[nqrwpoV314

16. 
Лавр.: ре‘че
НБКМ 1039: рече ¬моy
Син.: гƒла ¬м№
F: levgei aujtw:/

314 Съществителното липсва в PG. 



326

17. 
Лавр.: р�  дъ ти е…сть
НБКМ 1039: чрэда ти ¬T  
Син.: в°с � ко имаши рещи
F: PavntwV e[ceiV eijpei:n
18. 
Лавр.: повэдати намъ е„же твориши
НБКМ 1039: повэдати намь 2же твориши
Син.: липсва
F: липсва
19. 
Лавр.: мyр°скҐи м©жъ реc •
НБКМ 1039: рече мирскь¶и моyжь
Син.: рече бэльць
F: levgei oJ kosmikovV
20. 
Лавр.: имамъ, к�в• лэтэ 
НБКМ 1039: имамь к�в лэU  
Син.: имамь •кƒв• лэтэ• яко
F: !Ecw ei[kosi duvo crovnouV, o{ti
21. 
Лавр.: развэ с©ботҐ
НБКМ 1039: раз°вэ соyA¡ть¶
Син.: кромэ с©боты
F: cwri;V Sabbavtou
22. 
Лавр.: нT¡э мене слънце видэло
НБКМ 1039: нэT¡ мене сльнце видэло 
Син.: не видэ мене сльньце
F: h{lioV oujk ei\de me
23. 
Лавр.: и„ е…смъ 
НБКМ 1039: ¬см° бо
Син.: б хъ же
F: Hmhn de;
PG: Eijmi; de;

Съхранените в двата по-късни преписа черти на междинната версия 
потвърждават схващането, че в нея текстът на разглеждания разказ е бил 
подложен на сериозни изменения. Показателен в това отношение е още 
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броят на примерите – 23, при положение, че са извлечени от дял на те-
кста, равняващ се приблизително на 90 словоформи. За сравнение – при 
Лавр. 10 разночетенията в аналогичната група са 20, като текстът се със-
тои приблизително от 370 словоформи, а при Лавр. 11 са 26, при текст 
от около 430 словоформи. В чисто аритметичен аспект нарастването е 
приблизително четворно. 

За № 6 и № 7 може да се приеме, че отразяват първоначалното състоя-
ние на превода и свидетелстват за грешки, направени от преписвача на 
Син.315 Останалите 21 примера представляват редакции, осъществени в 
общия за Лавр. и НБКМ 1039 източник.  От тях пропуски спрямо Син. 
съдържат четения 5. и  20. Добавките също са две – в примери 11. и 18. 

В случаи 1., 3., 4., 8., 9., 10., 12., 13., 15., 16., 19. и 21. са налице лекси-
кални и фразеологични промени. Сред тях се открояват последовател-
ното заменяне на бэльць със словосъчетания от типа чл�къ въ мирэ живҐ, 
мyр°скҐи м©жъ или само със субстантивираното прилагателно мyр°скҐи, 
както и на ав°ва с w�ць. Промените засягат и глаголите, изразяващи рече-
во действие, но в тези случаи те не са последователни. 

Различен превод или преосмисляне се съдържа в четения 2., 14., 17., 
22. и 23. Извън коментирания във връзка с наблюденията на Кл. Иванова 
пример 2., съпоставка с гръцки текст може да се допусне при № 14. Лип-
сата на глагол, който да изразява значението принасям полза (wjfelevw) е 
принудила автора на първоначалния превод да прибегне към описателно 
предаване на смисъла – польз№ сътворити. На преписвача на междинната 
версия това словосъчетание се е сторило неестествено и той е избрал 
по-разширен и зависим от контекста превод, включващ на мястото на 
инфинитива сътворити глагол, изразяващ речево действие (Лавр. – по
вэдати; НБКМ 1039 – бесэдовати), а също и различно допълнение – на 
оyспэхь. За да стане фразата още по-ясна, той е добавил и местоимени-
ето азь (така че да не остане съмнение кой е субектът на изразеното с 
инфинитива действие). 

Промяната от четене 17. и свързаната с нея добавка от № 18 не могат 
да бъдат изведени от гръцкия текст и най-вероятно са напълно незави-
сими. На мястото на пословния превод на гръцкото изречение pavntwV 
e[ceiV eijpei:n (можеш да кажеш каквото искаш) междинната версия 
предлага р�  дъ ти е…сть (ред ти е или твой ред е). В този случай редакто-
рът се е опирал най-общо на описваната ситуация и е измислил възмож-
на и адекватна за нея реплика. 

Намесата в четене 22. е по-незначителна. В междинната версия 
аористът видэ е заместен с много по-адекватното спрямо контекста ми-

315 При № 7 в Син. липсва превод на обстоятелственото пояснение ejggu;V aujtou:, а при № 6 
става дума за коментираната по-горе възможност в оригинала да е бил налице съюзът и – межю 
бо стƒго ел°пидия [и] манастыр � . 
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нало неопределено време. Замяната, заедно със съпътстващото я слово-
редно разместване, придава на изречението фолклорно звучене. 

Последното четене (№ 23) съдържа също промяна на глаголното вре-
ме. Докато Син. следва F, Лавр. и НБКМ 1039 се подкрепят от PG. Тъй 
като пасажът, от който е част въпросното разночетене, е ясен и в двата 
случая, не е изключено замяната да е осъществена под влияние на съ-
поставка с гръцки текст, съвпадащ в това отношение с PG. 

Случаите, в които Син. съвпада с Лавр. или НБКМ 1039, също следва 
да отразяват състоянието на междинната версия. 

Група А. Съвпадения между Син. и Лавр.: 
1. 
Лавр.: Гл�аше
НБКМ 1039: Гл�а
Син.: Глƒаше
F: !Elegen
2. 
Лавр.: нэчто и„ тҐ”
НБКМ 1039: ть¶ нэчто 
Син.: нэчьто и ты
F: tipotou:n kai; suv

Общите четения между Лавр. и Син. при разлика в НБКМ 1039  са 
само две316. В тези случаи междинната версия е запазила непроменено 
състоянието на първоначалния превод, но преписвачът на НБКМ 1039 се 
е намесил. Докато първата промяна води до по-голяма близост с гръцкия 
текст поради замяната на импрефекта със съответстващ на F аорист, то 
втората съдържа опростяване на пословния превод, включващо пропуск 
на съюз и инверсия на словореда. Четене 1. може да се свърже с приме-
рите от анализа на Лавр. 10, даващи основание да се допусне, че препис-
вачът на НБКМ 1039 е използвал за съпоставка и гръцки текст. Промя-
ната във второто четене следва да се тълкува като резултат на проявата 
на езиковия усет на книжовника – тя не е наложителна заради неяснота, 
но нещо във фразата изглежда е подразнило пишещия. 

Група Б. Съвпадения между Син. и НБКМ 1039 (отклонения в 
Лавр. спрямо общите за Син. и НБКМ 1039 четения): 
1. 
Лавр.: оˆток¥  
НБКМ 1039: потокь 
Син.: потокъ
F: ceivmarjrJon

316 По аналогия с Лавр. 2, Лавр. 10 и Лавр. 11 можем да допуснем, че броят на този тип раз-
ночетения би нараснал, ако разполагахме с пълния материал за съпоставка.  



329

2. 
Лавр.: липсва
НБКМ 1039: вь пещерэ сэдэаше
Син.: въ пещерэ сэд� ше
F: eijV sphvlaion ejkaqevzeto
3. 
Лавр.: о„ по‘ліи
НБКМ 1039: w сп�сени
Син.: о спƒсении 
F: peri; swthrivaV
4. 
Лавр.: повэжьD 
НБКМ 1039: повэжDь ни
Син.: рьци намъ 
F: ei\pon hJmi:n
5. 
Лавр.: ре‘че
НБКМ 1039: рече ¬моy
Син.: гƒла ¬м№
F: Levgei aujtw:/

Представените 5 четения са поредното свидетелство, че Лаврентий 
се намесва в случаи, когато преписвачът на НБКМ 1039 оставя непроме-
нен текста на своя протограф. Както в група А., така и тук значителният 
обем от промени в междинната версия и непълнотата на текста от НБКМ 
1039 довеждат до намаляването на броя на примерите. 

Редакционни особености на текста на Лавр. 12 (както при Лавр. 10 и 
Лавр. 11), освен представените примери, включват както разночетенията 
в общите отклонения на Лавр. и НБКМ 1039 спрямо Син., така и приме-
рите, в които и трите ръкописа се различават: 
6. 
Лавр.: корениемъ пита© с�  
НБКМ 1039: корени¬N  крьмеи се.
Син.: пастырь
F: oJ boskovV
7. 
Лавр.: ви»°саид°ск¥•
НБКМ 1039: ветасив°скь¶..
Син.: метасим№сь
F: BetasivmouV
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8. 
Лавр.: с�т¥мъ е„фидиемъ
НБКМ 1039: ст�ь¶мь 2лпиди¬мь
Син.: стƒго ел°пидия 
F: tou: JAgivou  jElpidivou
9. 
Лавр.: липсва
НБКМ 1039: 2же се гл�¬ть, стоyжиимь
Син.: нарица¬маго страньныхъ
F: tou ejpilegomevnou tw:n Xevnwn
PG: tou: legomevnou tw:n Xevnwn
10. 
Лавр.: о„ по‘ліи д�шев°нэи
НБКМ 1039: w сп�сени дшь�нэмь
Син.: о спƒсении дƒши
F: peri; swthrivaV yuch:V
11. 
Лавр.: м©ж№
НБКМ 1039: мирскомоy
Син.: бэльцю
F: tw/: kosmikw:/
12. 
Лавр.: повэдати а…з° на оy…спэхь 
НБКМ 1039: азь бесэдовати, на оyспэхь 
Син.: польз№ сътворити
F: wjfelh:sai uJma:V
13. 
Лавр.: липсва
НБКМ 1039: яко оyбо да бь¶хь сам си на ползоy бь¶ль
Син.: да быхъ моглъ себэ пользю сътворити
F: ei[qe ejdunavmhn ejmauto;n wjfelh:sai
PG: Ka]n ei[qe ejdunavmhn ejmauto;n wjfelh:sai! 
14. 
Лавр.: р� дъ ти е…сть
НБКМ 1039: чрэда ти ¬T¡  
Син.: в°с � ко имаши рещи
F: ei[qe ejdunavmhn ejmauto;n wjfelh:sai
15. 
Лавр.: мyр°скҐи м©жъ реc¡ • 
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НБКМ 1039: рече мирскь¶и моyжь. 
Син.: рече бэльць
F: levgei oJ kosmikovV
16. 
Лавр.: и„ е…смъ
НБКМ 1039: ¬см° бо
Син.: б� хъ же
F: !Hmhn de;
PG: Eijmi; de

Липсата на цялостно съответствие на разглежданото четиво в НБКМ 
1039 ни принуждава да допълним представянето на редакционните осо-
бености на Лавр. 12 единствено въз основа на съпоставка със Син. Това, 
разбира се, придава известна условност на резултатите, тъй като се за-
губва представата за промените, осъществени в междинната версия. 
17. 
Лавр.: и„ е…смъ 
Син.: б � хъ же на селэ наимьникъ богата м№жа 
F:!Hmhn de; mivsqioV eijV kth:ma plousivou ajndro;V
18. 
Лавр.: ¹„ непра‘вдива и„ несҐта имэние бер©ща
Син.: обидьливоy же и лихоимьцю
F: plousivou ajndro;V, ajdivkou de; kai; pleonevktou 
19. 
Лавр.: е�¶• лэU 
Син.: лэтъ •еƒ¶• 
F: e[th dekapevnte
PG: e[th pentekaivdeka
20. 
Лавр.: д�нь и„ нощь 
Син.: нощь и дьнь 
F: nuvkta kai; hJmevran
21. 
Лавр.: мъзDҐ ми не даетъ
Син.: наима не рачить ми дати
F: kai; misqo;n oujk ajnevcetaiv moi parascei:n
22. 
Лавр.: н© по всэ лэта
Син.: нъ вьсе лэто
F: ajlla; kat j ejniauto;n
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23. 
Лавр.: а…з же самъ вь себэ рэхь 
Син.: азъ же рэхъ въ себэ
F:  jEgw; de; ei\pon ejmautw
24. 
Лавр.: вь себэ рэхь
Син.: рэхъ въ себэ
F: ei\pon ejmautw
25. 
Лавр.: липсва
Син.: »еодоре 
F: Qeovdwre
26. 
Лавр.: w„скръбэет м � 
Син.: оскрьбл ¬ть м �  не малы
F: qlivbei me ouj metrivwV
27. 
Лавр.: а…ще сътръп � 
Син.: аще сътрьпиши
F: eja;n uJpomeivnh/V
28. 
Лавр.: а…ще сътръп�   м©ж№ сем№
Син.: аще сътрьпиши сего м№жа
F: eja;n uJpomeivnh/V tou:ton to;n a[ndra
29. 
Лавр.: то въ мъздҐ мэсто
Син.: въ наима мэсто
F: ajnti; tou: misqou: 
30. 
Лавр.: въ мъздҐ мэсто
Син.: въ наима мэсто
F: ajnti; tou: misqou: 
31. вж. 26. 
Лавр.: �‡ же ми би далъ
Син.: ¬же ты бы далъ
F: ou|per ei\cevn soi parascei:n
32.
Лавр.: даст° ми б�ъ црTђтво н�бсное
Син.: црƒство нбƒсно¬• ти имать приобрэсти
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F: th;n basileivan tw:n oujranw:n e[cei soi proxenivsai
33.
Лавр.: сънабдэх же
Син.: съхранихъ же
F:  jEfuvlaxa de;
34.
Лавр.: тэло свое’
Син.: тэло мо¬
F: sw:mav mou
35.
Лавр.: нескврънно
Син.: чсƒто
F: kaqaro;n
36.
Лавр.: се”
Син.: си же 
F: Tau:ta de
37. 
Лавр.: слҐшавшемь намъ
Син.: слышавъше мы
F: ajkouvsanteV hJmei:V
38. 
Лавр.: вел°ми нҐ б¥Tђ на успэхь
Син.: польз№ при хомъ•вельми
F: wjfelhvqhmen megavlwV

1. Разночетения между Лавр. и Син. (когато Син. съвпада с НБКМ 
и когато трите ръкописа се различават):

Подгрупата се състои от 32 четения. Сред тях примери от № 1 до № 
16 имат паралел в запазения откъс от разказа в НБКМ 1039. При оста-
налите случаи съпоставката се извършва само на базата на Син., Лавр. 
и F.317 

І. Налично само в Синайския патерик: 
2. липсва вм. въ пещерэ сэд� ше
4. повэжьD вм. рьци намъ 
5. ре‘че вм. гƒла ¬м№
9. липсва вм. нарица¬маго страньныхъ
13. липсва вм. да быхъ моглъ себэ пользю сътворити
17. и„ е…смъ вм. б�  хъ же на селэ наимьникъ богата м№жа 

317 Което изключва възможността да се коментира състоянието на междинната версия.
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25. липсва вм. »еодоре
26. w„скръбэет м�   вм. оскрьбл ¬ть м�   не малы
36. се” вм. си же 

Броят на пропуските е 9. В три от случаите (2., 4. и 5.) междинната 
версия съвпада със Син., за което свидетелства четенето в НБКМ 1039. 
В примери 4. и 5. в духа на езиковата икономия, характеризираща ре-
дакторските решения на Лаврентий, са пропуснати непреки допълнения 
след сказуемо, изразяващо речево действие (съответно намъ и ¬м¹). 
Пример 5. представлява част от неясен пасаж, който в общия за Лавр. 
и НБКМ 1039 източник е бил частично редактиран, но съставителят на 
сборника от 1348 г. е пропуснал изцяло318. Освен сгрешения пословен 
превод като причина за настъпилите в по-късните паметници изменения 
(в това число и за разглеждания пропуск) може да се посочи неяснотата 
в гръцкия оригинал. Намиращото се в края на въвеждащия пасаж изре-
чение eijV sphvlaion ejkaqevzeto е безподложно и създава у читателя коле-
бание по въпроса кой е вършителят на действието. Дали разказвачът (oJ 
ajbba:V  jIordavnhV), чието име от граматическа гледна точка би следвало 
да се схване като подлог, или монахът, за когото се разказва (to;n ajbba:n 
Nikovlaon), който спрямо контекста най-вероятно седи в пещерата, но 
чието име по граматически причини не може да се свърже с въпросно-
то изречение. Много е вероятно в разглеждания пример текстът от F да 
възпроизвежда пропуск, наличен и в преписа, по който е осъществен 
първоначалният превод. Неяснотата, до която този пропуск е довел, е 
пренесена в славянската традиция. За Лаврентий обаче това състояние 
е било незадоволително и той е предпочел да пропусне изречението, 
вместо да препише нещо неясно и трудно разбираемо319 Четене 9., макар 
и формално да попада в множеството от примери, в които и трите ръко-
писа се различават, на практика е част от същото редакторско решение 
на българския книжовник. 

Пропускът на изречение в пример 13. има по-различен характер. Той 
е част от пасаж, в който изразът пользю сътворити в Син. се повтаря дву-
кратно: чьто имамъ вамъ польз№ сътворити / да быхъ моглъ себэ пользю 
сътворити, което само по себе си е предпоставка за грешка. Това обаче на-
дали е основната причина изречението да липсва. Докато текстът в Син. 
следва буквално гръцкия оригинал, в междинната версия четенето е про-
менено:  вь¶ имамь азь бесэдовати, на оyспэхь чл�вкь вь мироy живь¶. яко 
оyбо да бь¶хь сам си на ползоy бь¶ль. Впечатление прави фактът, че най-се-
риозните изменения в цитираната редакция са избягването на повторе-
нието (бесэдовати, на оyспэхь / на ползоy бь¶ль) и промяната в подчинено 

318 Вж. четене 1. от коментираните в началото на анализа три примера на Кл. Иванова.
319 Още повече, че поради грешка на автора или на по-късен преписвач гръцкият текст не би 

могъл да послужи за изясняването на случая. 
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модалното изречение (да быхъ моглъ себэ пользю сътворити е заменено с 
яко оyбо да бь¶хь сам си на ползоy бь¶ль).  Още преписвачът на общата за 
Лавр. и НБКМ 1039 източник не е приел засвидетелствания в Син. дву-
кратен превод на гръцкия инфинитив wjfelh:sai като польз№ сътворити, 
воден вероятно както от желанието да се избегне повторение320, така и 
от схващането, че въпросното словосъчетание е неподходящо. Същият 
книжовник не е бил удовлетворен от начина, по който е конструирано 
подчиненото изречение и го е променил. Струпването на съюзни сред-
ства, изразяващи хипотактичната връзка (яко оyбо да), би могло да е 
и под влияние на привлечен за съпоставка различаващ се от F гръцки 
текст321. Така или иначе, крайният резултат се е оказал неудовлетворите-Така или иначе, крайният резултат се е оказал неудовлетворите-
лен за Лаврентий, който, както и в други примери на превод на гръцки 
конюнктив322, се намесва – в случая предпочитайки да пропусне неясния 
пасаж, отколкото да го пренесе в текста си. 

Отклоненията в последните четири примера (17., 25., 26. и 36.) не 
могат категорично да се отнесат към текста на Лавр. 12, тъй като при тях 
липсва паралелен текст в НБКМ 1039. Поне при № 17 обаче картината е 
много сходна с разгледаните по-горе случаи. Първоначалният превод е 
буквален, пословен и неясен – съществителното kth:ma е преведено като 
село, макар че контекстът недвусмислено насочва към значение имение, 
имот, а освен това непосредствено след пропуска следва грешка в па-
дежното съгласуване – приложението обидьливоy же и лихоимьцю, вместо 
да е в родителен падеж (отнасяйки се до богата м№жа), е в дателен падеж. 
Сякаш преводачът е предал несъзнателно гръцките окончания – ajdivkou 
de; kai; pleonevktou. Разрешението на проблема за по-късния книжовник 
е било съкращаване. 

Пропуснатото обръщение в пример 25. е следствие от по-цялостна 
промяна в Лавр. 12. Докато в Син., както и в гръцкия текст, героят го-
вори на себе си във второ лице, в по-късния паметник целият пасаж е 
трансформиран в първо лице. 

Трудно е да се посочи причина, различна от стремежа към по-стегнат 
изказ, обясняваща отсъствието на обстоятелственото пояснение не малы 
в четене 26. Последният пропуск е на частицата же, която в текста на 
Лавр. често бива пренебрегвана като съюзно средство. 

ІІ. Налично само в Лаврентиевия сборник: 
22. н© по всэ лэта вм. нъ всэ лэта
23. а…з же самъ вь себэ рэхь вм. азъ же рэхъ въ себэ
29. то въ мъздҐ мэсто вм. въ наима мэсто

320 Макар повторението да е емфатично и да е налице в оригинала. Вж. също по-горе комен-
тара на пример 14. от групата на общите разночетения на Лавр. и НБКМ 1039 спрямо Син. 

321 Сравни: F – ei[qe; PG – ka]n ei[qe. 
322 Сравни напр. четене 53. от същата група в анализа на Лавр. 11. 
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В духа на стремежа към по-лаконичен изказ, характеризиращ редак-
ционните намеси на Лаврентий, добавките в Лавр. 12 са малобройни. В 
два от трите случая (22. и 29.) те имат по-скоро граматически характер. 
Прибавянето на предлога  по  в четене 22., заедно с промяната на числото 
на зависимото от него словосъчетание (всэ лэта вм. всэ лэта), на прак-
тика представлява алтернативна възможност за предаване на значението  
през цялото време, непрекъснато (kat j ejniauto;n). Вероятно по-късният 
книжовник не е бил удовлетворен от решението на преводача да изрази 
обстоятелственото пояснение с безпредложен винителен за период от 
време (т. нар. ����������� ���������� ��������) и е предпочел характери-����������� ���������� ��������) и е предпочел характери-и е предпочел характери-
зиращата се с по-висока степен на аналитизъм предложна конструкция. 
В този смисъл промяната може да се тълкува и като осъвременяване на 
изказа. 

Прибавянето на то в четене 29. е синтактично мотивирано. В рамки-
те на сложното съставно изречение  това съюзно средство е добавено в 
началото на главното изречение, за да се подчертае силната зависимост 
между осъществяването на действието в него и изпълняването на ус-
ловието от подчиненото изречение. В гръцкия текст подобен синтакти-
ко-семантичен маркер липсва. Любопитно е, че дори съвременната бъл-
гарска граматика определя този елемент като незадължителна съставка 
за подчертаване или поддържане на връзката на главното изречение с 
подчиненото при съюзите ако, когато и щом323. За редактора на превода 
обаче факултативната употреба е била наложителна. 

Както при предходните две четения, така и при № 23 добавката има 
за цел прецизираното на смисъла на изказването. Преводът в Син. е по-
словен, а единственото отклонение е предаването на непрякото допъл-
нение ejmautw/: като обстоятелствено пояснение – вь себэ. Именно тази 
промяна е довела до известна неяснота (на гръцки: аз си казах; в Син.: аз 
казах в себе си). Прибавянето на  самъ, както и промяната на словореда 
правят изречението по-ясно (Лавр. – аз сам в себе си казах). И трите ре-
дакционни промени са независими от гръцкия текст и разкриват усили-
ята на Лаврентий или на неговия предходник да премахнат неяснотите 
от първоначалния превод и да направят текста на разказа по-достъпен за 
читателя. 

ІІІ. Разлика между Лаврентиевия сборник и Синайския патерик: 
1. оˆток¥ вм. потокъ
3. о„ по‘ліи вм. о спƒсении 
7. ви»°саид°ск¥ вм. метасим№сь
10. о„ по‘ліи д шев°нэи вм. о спƒсении дƒши
11. м©ж№ вм. бэльцю

323 Вж.: Б ъ л г а р с к и  т ъ л к о в е н   речник. С., 1994. 
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18. ¹„ непра‘вдива и„ несҐта имэние бер©ща вм. обидьливоy же и 
лихоимьцю

19. е�¶• лэU¡ вм. лэтъ •еƒ¶• 
20. д�нь и„ нощь вм. нощь и дьнь 
21. мъзDҐ ми не даетъ вм. наима не рачить ми дати
24. вь себэ рэхь вм. рэхъ въ себэ
27. а…ще сътръп�  вм. аще сътрьпиши
28. а…ще сътръп�  м©ж№ сем№ вм. аще сътрьпиши сего м№жа
30. въ мъздҐ мэсто вм. въ наима мэсто
31. � ‡же ми би далъ вм. ¬же ты бы далъ
32. даст° ми б�ъ црTђтво н�бсное вм. црƒство нбƒсно¬• ти имать приобрэсти
33. сънабдэх же вм. съхранихъ же
34. тэло свое’ вм. тэло мо¬
35. нескврънно вм. чсƒто
37. слҐшавшемь намъ вм. слышавъше мы
38. вел°ми нҐ б¥Tђ на успэхь вм. польз№ при �хомъ•вельми

Както обикновено групата на разликите е най-обемна – между Син. 
и Лавр. 12 те са 20 на брой. За съжаление само при четения 1., 3., 7., 
10. и 11. е налице паралел в НБКМ 1039. При № 1 и № 3 Син. съвпада 
с НБКМ 1039, което подсказва, че такова е било и състоянието на меж-
динната версия. По отношение на  примери 7., 10. и 11. и трите ръкописа 
в една или друга степен се различават, т. е. отново със сигурност е нали-
це редакторска намеса на Лаврентий. В останалите случаи определяне-
то на автора на редакциите е хипотетично.  

В рамките на представеното множество, лексикални замени при не-
променен контекст са налице при четения 1., 3., 7., 11., 30., 31., 33., 34. 
и 35. 324 С изключение на коментирания вече латинизъм от пример 7. във 
всички останали случаи текстът в Лавр. се отличава от F., т. е. свидетели 
сме на независими редакторски усилия на по-късния книжовник. 

При четене 10. съществителното доyша е заменено с производно 
прилагателно още в междинната версия, а разликата в рода между Лавр. 
и НБКМ 1039 е обусловена от лексикалната замяна в пример 3. От своя 
страна промяната в лицето на глагола в пример 27. е следствие от споме-
натото цялостно преобразуване на пряката реч на героя, адресирана към 

324 На първо място стои формата от Лавр., на второ – от Син., а на трето – от F: 1. оˆток¥ – 
потокъ – ceivmarjrJon, 3. по‘ліи – спƒсении – swthrivaV, 7. ви»°саид°скҐ – метасим№сь – BetasivmouV, 
11. м©ж№ – бэльцю – kosmikw:/, 30. мъздҐ – наима – misqou, 31. ми – ты – soi, 33. сънабдэх 
– съхранихъ – ejfuvlaxa, 34. свое’ – мо¬ – mou, 35. нескврънно – чсƒто – kaqaro;n. Към представените 
заменени могат да се добавят два примера в сериозно променен контекст: 21. мъзDҐ – наима – 
misqo;n, 38. успэхь – польз№ – липсва 
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самия него, от второ в първо лице. 
Словоредни размествания се съдържат в случаи 19., 20., 24. и 28. При 

разночетения 19., 20. и 24. в Лавр. по-късният книжовник е променил 
последователността в пословно предадените гръцки фрази. В пример 
28. инверсията на словореда е съпътствана от промяна на падежа на ат-
рибутивното словосъчетание (м©ж№ сем№ вм. сего м№жа). Винителният 
падеж в Син. има съответствие в F, но в по-късния паметник рекцията 
на глагола сътрьпити е променена, с което е изменен и смисълът на ус-
ловното изречение325.

Цялостно преосмисляне на превода от Син. има в четения 18., 21., 32., 
37. и 38. Промените в пример 18. са в зависимост от редакционна наме-
са, включваща и четене 17. от групата на пропуските в Лавр. Изпускайки 
превода на част на гръцкото изречение (mivsqioV eijV kth:ma plousivou 
ajndro;V), по-късният славянски книжовник свързва посредством предло-
га ¹ сказуемото с първоначално играещото роля на обособено определе-
ние към притежателното определение ajndro;V словосъчетание ajdivkou de; 
kai; pleonevktou. Така с част от лексикалния материал се изгражда ново 
изречение, в което бившето обособено определение се преобразува в об-
стоятелствено пояснение. Фактът, че изразът ajdivkou de; kai; pleonevktou 
в двата славянски паметника е преведен точно, но с различни лексикал-
ни средства, навежда на мисълта, че при осъществяването на коментира-
ната редакционна промяна е бил привлечен и гръцки текст. 

Пример 21. съдържа същата лексикална замяна както № 30 (мъзда 
вм. наим), но в сериозно променен контекст (мъзDҐ ми не даетъ вм. наима 
не рачить ми дати). Четенето в Син. пословно съответства на гръцкия 
оригинал, а редакторът (много вероятно е това да е бил Лаврентий) е бил 
воден от стремежа да съкрати и опрости изказа. Пример 32. е напълно 
аналогичен, с тази разлика, че преводът в Син. е по-неясен, което е на-
правило редакционната намеса по-наложителна. 

Промяната в случай 37. е интересна: в гръцкия текст обособеното 
обстоятелствено пояснение (tau:ta de; ajkouvsanteV hJmei:V) � изразено с 
конструкцията от именителен падеж и причастие (NCP), а в Лавр. – с да-
телен самостоятелен. Предвид наличието на подобни примери и в част 
от останалите четива (и то в случаи, когато редакционната намеса при-
надлежи на Лаврентий), можем да смятаме, че промяната е осъществена 
от съставителя на сборника от 1348 г., а причина за нея е спазването на 
усвоена от него книжовна норма. 

Последният пример (№ 38) съдържа лексикална замяна (успэхь вм. 
польз№) в променен контекст. Много е вероятно както споменатото за-
местване, така и цялостната редакция, в която то е включено, да са били 

325 Лавр. предлага превод ако изтърпиш (т. е. устоиш) на този мъж вм. ако изтърпиш този 
мъж. 
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факт още в междинната версия. За това свидетелства коментираното по-
горе четене 14. от групата на общи разночетения в Лавр. и НБКМ 1039 
спрямо Син.

2. Разночетения в общите за Лавр. и НБКМ 1039 отклонения 
спрямо Син.:

Непълнотата на текста в НБКМ 1039 се отразява и на възможността 
да бъдат идентифицирани всички редакционните намеси на Лавр. в рам-
ките на общите му с НБКМ 1039 отклонения спрямо Син. В тази група 
попадат само представените по-долу 6 случая.

І. Налично само в НБКМ 1039:
 Няма примери. 
ІІ. Налично само в Лаврентиевия сборник:
 Няма примери. 
ІІІ. Разлика между Лаврентиевия сборник и НБКМ 1039:

6.  корениемъ пита© с � вм. корени¬N  крьмеи се.
8. с�т¥мъ е„фидиемъ вм. ст�ь¶мь 2лпиди¬мь
12. повэдати а…з° на оy…спэхь вм. азь бесэдовати, на оyспэхь 
14. р �дъ ти е…сть вм. чрэда ти ¬T¡  
15. мyр°скҐи м©жъ реc •вм. рече мирскь¶и моyжь. 
16. и„ е…смъ вм. ¬см° бо

И шестте четения се отнасят към групата на т. нар. разлики между 
двата по-късни паметника. От тях три (№ 6, № 8 и № 14) представляват 
лексикални несъответствия при непроменен контекст, а едно (№ 12) съ-
държа лексикална замяна в рамките на словоредна инверсия326. Пример 
6. няма паралел в Син., тъй като е част от коментирания вече различен 
превод на гръцкото съществително boskovV. Явно езиковият усет е нака-
рал Лаврентий да предпочете питати с  вместо кръмити с� . Отново само 
с усета за езикова адекватност може да се обясни синонимната замяна 
в четене 12. Формата е„фидиемъ от пример 8. не се подкрепя от гръцкия 
текст и вероятно е грешка на българския книжовник. Съпоставката с F 
подсказва, че при четене 15. най-първо в междинната версия се е осъ-
ществила замяната на бэльць (Син.) с мyр°скҐи м©жъ (НБКМ 1039), а 
словоредното разместване е дело на Лаврентий. Много е вероятно имен-
но Лаврентий да е предпочел съчинителния съюз и вместо частицата бо 
в последния пример (№ 16). Основание за подобно допускане са мно-
жеството коментирани вече случаи на избор на подобно решение при 
наличие на же и бо в Син.

326 На първо място стои формата от Лавр., на второ – от НБКМ 1039., а на трето – от F: 6.  
пита© с �– крьмеи се, 8. е„фидиемъ – 2лпиди¬мь, 12. повэдати – бесэдовати, на оyспэхь, 14. р� дъ – 
чрэда. 
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Анализът на текста на Лавр. 12 за пореден път изтъква важността на 
познаването на F и необходимостта от привличането му при интерпре-F и необходимостта от привличането му при интерпре-и необходимостта от привличането му при интерпре-
тацията на разночетенията в ръкописната традиция на славянския пре-
вод на Leimw;n pneumatikovV. Съпоставката между Син. и F показва, че 
твърдото придържане на преводача към принципа на пословното съот-
ветствие често води до сериозни неясноти. Стремежът на този анонимен 
книжовник да предаде без промяна синтактичните отношения и техните 
морфологични показатели довежда дори до пренасянето в славянския 
текст на гръцки падежни окончания. Специфичният характер на някои 
от разгледаните грешки дава сериозно основание да се допусне, че върху 
превода на разглеждания разказ се трудил друг славянски книжовник, 
по-слабо подготвен от този, чиято работа е отразена в разгледаните до-
тук четива. Именно по-ниското качество на превода обяснява  факта, че 
дванадесетият разказ се отклонява от установената от Лавр. 7 насетне 
тенденция голяма част от разночетенията в по-късните ръкописи да съв-
падат с F, т. е. да възпроизвеждат едно по-ранно и по-точно отговарящо 
на гръцкия оригинал първично състояние на текста327. Въпреки това оба-
че съпоставката с F дори и тук дава възможност да се идентифицират че-F дори и тук дава възможност да се идентифицират че-дори и тук дава възможност да се идентифицират че-
тения в междинната версия, които отразяват първоначалното състояние 
на превода, а в Син. са били променени поради грешки или пропуски на 
преписвача. 

Споменатите слабости при превода обясняват защо текстът на раз-
глеждания разказ е подложен на много по-сериозни изменения в срав-
нение с предходните четива. Процесът на поправянето на допуснатите 
грешки и неточности е започнал още в междинната версия. По-голяма 
част от промените, засвидетелствани в нея, представляват лексикални 
замени и преосмисляния, като са налице и основания да се допусне, че 
при редакцията е бил привлечен и  гръцки препис. 

Работата по поправянето на текста е продължена от Лаврентий, кой-
то в по-голяма степен от анонимния автор на междинната версия е бил 
склонен да пропуска неясните места. Сред редакторските намеси на 
Лаврентий са налице както случаи, които могат да се определят като 
осъвременяване, т. е. като доближаване до хипотетичния узус на епоха-
та, така и примери с по-консервативен характер, които издават влияние 
на книжовноезикова норма. 

Налице са също така и четения, които дават основание да се допус-
не, че не само съставителят на междинната версия, но и преписвачът на 
НБКМ 1039, и Лаврентий са ползвали при работата си гръцки източник. 

327 Както беше отбелязано още във връзка с Лавр. 7, вторият ръкопис, използван в междин-
ната версия, е стоял по-близо до превода. Сериозните слабостите на този превод обаче са прину-
дили по-късните книжовници да променят текста на разказа така, че при Лавр. 12 тази близост 
вече не е толкова видима. 
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Трите типа разночетения в групи А. и Б. могат да бъдат обобщени 
така:

І. Пропуски ІІ. Добавки ІІІ. Разлики
 

спрямо промените в 
междинната версия: 0

спрямо промените в 
междинната версия: 0

спрямо промените в 
междинната версия: 6

спрямо Син.: 9              спрямо Син.: 3         спрямо Син.: 20  
           

общ брой: 9              общ брой: 3                общ брой: 26  
               

Син. 219 – общ брой 
словоформи: 

Лавр. 12 – общ 
брой словоформи: 

Разночетения – общ 
брой:328 61

Разночетения 
– относителен 
процент:

156 153
 
общи за Лавр и НБКМ 
1039: 23  
------------------------ 
спрямо промените в 
междинната версия: 6
 
спрямо Син.: 32          

 
15% 
----------------------- 
 
3.9 % 
 
20.9%

Представените стойности не са напълно съпоставими с аналогични-
те показатели при останалите разкази от Лавр. със съответствие в НБКМ 
1039 поради изтъкнатия вече факт, че текстът в последния ръкопис не е 
съхранен в цялост. Въпреки това дори само наличните данни показват 
приблизително двукратно нарастване на броя на разночетенията. В рам-
ките на съвпадащите с НБКМ 1039 около 50 % от текста отклоненията 
в Лавр. спрямо междинната версия са 6, което в процентно изражение 
спрямо броя словоформи представлява с една трета повече от Лавр. 10 
и около два и половина  пъти повече, отколкото в Лавр. 11. Можем само 
да предполагаме дали този процент не би се увеличил, ако разполагахме 
за съпоставка с целия текст от НБКМ 1039. 

Може да се обобщи, че независимо от сериозно нарасналия брой на 
промените, осъществени в междинната версия, редакторските намеси 
на Лаврентий не намаляват. За това говорят както количеството на от-
клоненията в общите с НБКМ 1039 четения, така и броят на промените 
спрямо Син. Дори последната група да бъде редуцирана спрямо съот-
ношението между редакциите в междинната версия и тези в Лавр. (от 
частта на текста, имаща съответствие в НБКМ 1039)328, процентът на 
индивидуалните разночетения на Лавр. 12 би останал по-висок от този 
в предходните две четива.   

328 Съпоставимият брой разночетения спрямо разказите без паралел в РНБ Q.I.899 и НБКМ 
1039 е 55, т. е. 36%. 

329 Приблизително две към едно. 
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3.13. Тринадесети разказ 
(Vita abbatis Pauli Helladici)

Последният разказ отново е разгледан единствено в съпоставка със 
Син. и гръцките източници. Четивото е малко по-обемно от предходното 
(в Лавр. се състои  от  169 словоформи, а в Син. – от 193) и при него от-
клоненията отново намаляват.   
1. 
Лавр.: §цЃь
Син.: ав°ва
F: oJ ajbba:V  
2. 
Лавр.: а„леїан°дръскҐи
Син.: алеїан°дръ 
F: AlevxandroV
3. 
Лавр.: липсва
Син.: камоносъскы иже въ стѓмь и¬р°данэ
F: oJ tou: Kalamw:noV tou: ejn tw/: aJgivw/  jIordavnh/
4. 
Лавр.: я„ко 
Син.: яко ¬дино« сэд� щю ми
F: o{ti  ejn mia:/ wJV h[mhn
5. 
Лавр.: №„ wˆцЃа па‘вла 
Син.: № ав°ва павьла
F: pro;V to;n ajbba:n Pau:lon 
6. 
Лавр.: №„ wˆцЃа па‘вла 
Син.: № ав°ва павьла ладьскаго
F: pro;V to;n ajbba:n Pau:lon to;n  JElladiko;n 
7. 
Лавр.: въ пещерэ бэa
Син.: въ пещерэ ¬го
F: eijV to; sphvlaion aujtou:
8. 
Лавр.: и„ удари нэктw въ врата
Син.: се нэк°то №дари въ врата
F: ijdouv tiV ejlqw;n e[krousen
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9. 
Лавр.: и„ шедъ ста‘рецъ
Син.: и ишьдъ старьць
F: ijdouv tiV ejlqw;n e[krousen
10. 
Лавр.: и„ и†знесъ хлэбҐ и„ слан№тькъ намоченъ
Син.: и изнесъ хлэбъ и сланотокъ• намоченъ
F: ejxevnegkaV a[rton kai; ejrebivnqia brekta;
PG: ejxenegkw;n a[rton kai; brekta; 
11. 
Лавр.: постави прэд нимь
Син.: постави предъ н†ими
F: e[balen e[mprosqen aujtou:
12. 
Лавр.: липсва
Син.: и ·зникъ из двьрии 
F: parakuvyaV ejk th:V qurivdoV
PG: parakuvyaV dia; th:V qurivdoV
13. 
Лавр.: и„ видэa я„ко
Син.: №зьрэхъ яко
F: qewrw:, o{ti
14. 
Лавр.: ле‘въ бэше
Син.: львъ ¬сть
F: o{ti levwn ejstivn 
15. 
Лавр.: и„ рэхь къ ста‘рцу 
Син.: рэхъ же къ старьцю
F: Levgw ou\n tw/: gevronti
PG: Kai; levgw tw/: gevronti
16.
Лавр.: чесо ради  
Син.: чьсо дэльма 
F: Diativ
17. 
Лавр.: добрҐи ста‘рче
Син.: липсва 
F: kalovghre
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18. 
Лавр.: ником№же бэдҐ не творити
Син.: ником№ же бэды не сътворити
F: mh; ajdikh:sai mhvte a[nqrwpon mhvte kth:noV
19. 
Лавр.: н© да приходить по вс�  дЃни 
Син.: нъ приходити по вьс � дьни 
F: !Ercou hJmevrion 
20. 
Лавр.: и„ да© е„м№ я…сти
Син.: да ¬м№ да« ясти
F: kai; parevcw soi th;n trofhvn sou
21. 
Лавр.: и„ потом° пакҐ и…дохь кь нем№ 
Син.: и потомь идохъ къ н†ем№ др№гоици
F: Pavlin met j ojlivgaV hJmevraV parevbalon aujtw/: 
22. 
Лавр.: и„ рэхь е„м№ 
Син.: и рэхъ къ н†ем№ 
F: kai; levgw aujtw/:
23. 
Лавр.: здDравь ли ти е…стъ ль‘вь
Син.: съдравъ ли ¬ львъ
F: Pw:V e[cei oJ levwn~
24. 
Лавр.: здDравь ли ти е…стъ ль‘вь
Син.: съдравъ ли ¬ львъ
F: Pw:V e[cei oJ levwn~
25. 
Лавр.: и„ рече ми 
Син.: §вэща ми
F:  jApekrivqh moi
26. 
Лавр.: и„ рече ми 
Син.: §вэща ми
F:  jApekrivqh moi 
27. 
Лавр.: и„ рече ми 
Син.: §вэща ми рекы 
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F:  jApekrivqh moi
28. 
Лавр.: и„ рэa
Син.: рэхъ ¬м№
F:  Levgw aujtw:/
29. 
Лавр.: и„ рэa
Син.: рэхъ ¬м№
F:  Levgw aujtw:/
30. 
Лавр.: и„ рече ми 
Син.: онъ же рече ми 
F:  JO de; levgei moi
31. 
Лавр.: вчера приде 
Син.: въчера приде сэмо
F: Th/: parelqouvsh/ hJmevra/ h\lqen w|de
32. 
Лавр.: и„ №„зрэхь е„м№ пабрадокъ кръвавъ
Син.: и №зьрэхъ ¬м№ пабрадъкъ вьсь кръвавъ
F: kai; qewrw: to; gevnion aujtou: o{lon aiJmatovmenon
PG: kai; qewrw: o{lhn th;n geneiavda aujtou: hJmagmevnhn
33. 
Лавр.: и„ рэхь 
Син.: и рэхъ къ н†ем№
F: kai; levgw aujtw:/
34. 
Лавр.: липсва
Син.: ч°то се ¬сть 
F: Tiv ejstivn~ 
35. 
Лавр.: почто е„си w„сл№шалъ мене и м �са я…лъ 
Син.: осл№шалъ с�  ¬си мене и м�са элъ 
F: ParhvkousavV mou kai; krevaV e[fageV
36. 
Лавр.: почто е„си w„сл№шалъ мене и м� са я…лъ 
Син.: осл№шалъ с�  ¬си мене и м� са элъ 
F: ParhvkousavV mou kai; krevaV e[fageV
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37. 
Лавр.: №ˆже не и…маN ти дати
Син.: №же ти не имамь даяти яди
F: oujk e[ti parevcw soi, i{na favgeiV
PG: oujk e[ti parevcw soi
38. 
Лавр.: не и…маN ти дати
Син.: ти не имамь даяти яди
F: oujk e[ti parevcw soi, i{na favgeiV
PG: oujk e[ti parevcw soi
39. 
Лавр.: члЃчьскҐ�  снэди
Син.: чѓлскы �• м�са тебэ эд№щю
F: th;n brw:sin tw:n patevrwn kreofagou:nti
PG: th;n brw:sin tw:n Patevrwn, sarkofavge 
40. 
Лавр.: члЃчьскҐ�  снэди
Син.: чѓлскы �• м �са тебэ эд№щю
F: th;n brw:sin tw:n patevrwn kreofagou:nti
PG: th;n brw:sin tw:n Patevrwn, sarkofavge 
41. 
Лавр.: w„тиди § мене
Син.: липсва
F: $Upage.
PG: $Upage e[nqen.
42. 
Лавр.: липсва
Син.: на тро¬ перегън№въ
F: triplwvsaV aujto; 
43. 
Лавр.: №„дарихь е„го трищи 
Син.: №дарихъ и тришьды
F: parevcw aujtw/: trei:V plhga;V
PG: parevscon aujtw/: trei:V plhga;V
44. 
Лавр.: и„ тако мене о„тиде
Син.: ти тако мене §иде
F: kai; ou{twV ajph:lqen
PG: kai; ajph:lqen
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Забелязаните четиридесет и пет разночетения могат да бъдат отнесе-
ни към представените по-долу три групи:

І. Налично само в Синайския патерик:
3. липсва вм. камоносъскы иже въ стѓмь и¬р°данэ
4. я„ко вм. яко ¬дино« сэд �щю ми
6. №„ wˆцЃа па‘вла вм. № ав°ва павьла ладьскаго
12. липсва вм. и ·зникъ из двьрии 
22. и„ рэхь е„м№ вм. и рэхъ къ н†ем№ 
27. и„ рече ми вм. §вэща ми рекы 
29. и„ рэa вм. рэхъ ¬м№
31. вчера приде вм. въчера приде сэмо
32. и„ №„зрэхь е„м№ пабрадокъ кръвавъ вм. и №зьрэхъ ¬м№ пабрадъкъ вьсь 

кръвавъ
33. и„ рэхь вм. и рэхъ къ н†ем№
34. липсва вм. ч°то се ¬сть 
37. №ˆже не и…маN ти дати вм. №же ти не имамь даяти яди
40. члЃчьскҐ  снэди вм. чѓлскы • м �са тебэ эд№щю
42. липсва вм. на тро¬ перегън№въ

Пропуските спрямо Син. са четиринадесет и подкрепят откроилата 
се тенденция към съкращаване на текста. Първите три от тях (3., 4. и 6.) 
са част от въвеждащото изречение. Липсващите детайли се отнасят към 
комуникативната ситуация, която Йоан Мосх по традиция представя в 
началото на отделните четива. В този смисъл те могат да бъдат опреде-
лени като второстепенни по отношение на същинския сюжет на разказа 
и свързани с практиката на Лаврентий да отстранява подобен тип под-
робности330. Сходна трябва да е била мотивацията и за пропуските от 
№ 12 и № 42, които представят второстепенни битови детайли (и ·зникъ 
из двьрии; на тро¬ перегън№въ)331. Подобен характер има и пропускът на 
репликата ч°то се ¬сть № 34. Изпускането на къ при № 22 в рамките 
на представеното с дателна предложна конструкция косвено допълне-
ние (рэхь е„м№ вм. рэхъ къ н†ем№) може да се припише на съставителя 
на сборника от 1348 г.332 Примери 29. и 33. са много близки. И в двата 
случая е пропуснато изразено с местоимение косвено допълнение след 
аорист от глагола рещи (рэхъ ¬м№; рэхъ къ н†ем№). Премахването на вто-

330 Тези маркери за достоверност са много важни за автора на съчинението, тъй като сви-
детелстват за достоверността и проверимостта на описваните събития. В по-късната гръцка и 
преводна традиция обаче те губят актуалност, тъй като на персонажите вече не се гледа като на 
конкретни лица, а по-скоро като на средства за осъществяването на разказа. 

331 И в двата случая са отстранени причастни конструкции в ролята на обособени обстоятел-
ствени пояснения. 

332 Вж. напр. четения № 7 и № 43 от Лавр. 7 или пример 50. от Лавр. 9. 



348

ростепенния синтактичен елемент прави изказа по-лаконичен и не влияе 
особено върху цялостното съдържание. Такава е ситуацията и в четения 
31. и 32., където са пропуснати обстоятелствено пояснение (сэмо) и из-
разено с местоимение определение (вьсь). 

Липсата на наречието рекы от № 27 се подкрепя от F, което може да 
се тълкува като свидетелство, че в случая Лавр. отразява състоянието на 
превода, а преписвачът на Син. е допуснал неволна добавка, подведен от 
устойчив в преводните текстове фразеологизъм. 

По-особен характер имат пропуските от четения 37. и 40. Изрече-
нието, към което се отнасят в Син., издава усилието на преводача да 
предаде пословно и буквално гръцкия оригинал (Син.: №же ти не имамь 
даяти яди •чѓлскы �• м �са тебэ эд№щю; F: oujk e[ti parevcw soi, i{na 
favgeiV th;n brw:sin tw:n patevrwn kreofagou:nti). Резултатът обаче не е 
особено сполучлив – най-вече по отношение на допълнението чѓлскы� • 
м �са. То може да бъде отнесено както към инфинитива яди, така и към 
причастието эд№щю, а всъщност е част от тромавия разгърнат превод 
на гръцкото kreofagou:nti (чѓлскы �• м �са тебэ эд№щю). Тази неяснота 
е принудила някой от по-късните преписвачи, вероятно Лаврентий, да 
използва за справка гръцки ръкопис, който обаче в конкретния случай се 
е различавал от F и е бил по-близък до източника на PG333.  

ІІ. Налично само в Лаврентиевия сборник:
13. и„ видэa я„ко вм. №зьрэхъ яко
17. добрҐи ста‘рче вм. липсва 
23. здDравь ли ти е…стъ ль‘вь вм. съдравъ ли ¬ львъ
25. и„ рече ми вм. §вэща ми
28. и„ рэa вм. рэхъ ¬м№
35. почто е„си w„сл№шалъ мене и м� са я…лъ вм. осл№шалъ с�  ¬си мене и 
м� са элъ 
41. w„тиди § мене вм. липсва

Добавките в текста на Лавр. спрямо Син. са общо седем.  От тях при-
мери 17. и 41. отразяват първоначалното състояние на превода. В три 
от случаите (13., 25. и 28.) в ролята на добавка е съчинителният съюз и„, 
което насочва към склонността на Лаврентий да налага този тип синтак-
тична връзка. Прибавянето на дателната притежателна форма ти от № 
23 прави фразата по-жива и по-разговорна и вероятно е проява на усета 
за стил на книжовника. Отново като целяща постигането на стилистичен 
ефект следва да се интерпретира добавката на почто в пример 35., чрез 
която изречението от съобщително се превръща във въпросително334. 

333 В текста на PG липсва подчиненото изречение i{na favgeiV, а дателният падеж  kreofagou:nti 
е заменен с много по-ясния  в синтактично отношение звателен sarkofavge. 

334 Сравни: Защо не си ме послушал и си ял месо?! вм. Не си ме послушал и си ял месо. 
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ІІІ. Разлика между Лаврентиевия сборник и Синайския патерик:
1. §цЃь вм. ав°ва
2. а„леїан°дръскҐи вм. алеїан°дръ 
5. №„ wˆцЃа па‘вла вм. № ав°ва павьла
7. въ пещерэ бэa вм. въ пещерэ ¬го
8. и„ удари нэктw въ врата вм. се нэк°то №дари въ врата
9. и„ шедъ ста‘рецъ вм. и ишьдъ старьць
10. и„ и†знесъ хлэбҐ и„ слан№тькъ намоченъ вм. и изнесъ хлэбъ и сланотокъ• 

намоченъ
11. постави прэд нимь вм. постави предъ н†ими
14. ле‘въ бэше вм. львъ ¬сть
15. и„ рэхь къ ста‘рцу вм. рэхъ же къ старьцю
16. чесо ради  вм. чьсо дэльма 
18. ником№же бэдҐ не творити вм. ником№ же бэды не сътворити
19. н© да приходить по вс  дЃни вм. нъ приходити по вьс  дьни 
20. и„ да© е„м№ я…сти вм. да ¬м№ да« ясти
21. и„ потом° пакҐ и…дохь кь нем№ вм. и потомь идохъ къ н†ем№ 

др№гоици
24. здDравь ли ти е…стъ ль‘вь вм. съдравъ ли ¬ львъ
26. и„ рече ми вм. §вэща ми
30. и„ рече ми вм. онъ же рече ми 
36. почто е„си w„сл№шалъ мене и м� са я…лъ вм. осл№шалъ с�  ¬си мене и 

м� са элъ 
38. №ˆже не и…маN ти дати вм. №же ти не имамь даяти яди
39. члЃчьскҐ � снэди вм. чѓлскы� • м� са тебэ эд№щю
43. №„дарихь е„го трищи вм. №дарихъ и тришьды
44. и„ тако мене о„тиде вм. ти тако мене §иде

Последната група се състои от двадесет и три примера. Единичните 
лексикални замени са десет и се съдържат в четения 1., 5., 7., 9., 15., 16., 
18., 26., 39. и 44.335 Анализът на разказите с паралел в НБКМ 1039 под-
сказва, че в първите два случая (№ 1 и № 5) промяната е осъществена 
още в междинната версия. Към по-сигурните редакторските решения на 
съставителя на сборника от 1348 г. трябва да се отнесат примери № 15 

335 На първо място стои примерът от Лавр., на второ – от Син., а на трето – от F: 1. §цЃь – 
ав°ва – ajbba:V, 5. wˆцЃа – ав°ва – ajbba:V, 7. бэa – ¬го – aujtou,: 9. шедъ – ишьдъ – ejxelqw;n, 15. и„ – 
же – ou\n – kai;, 16. ради – дэльма – diativ, 18. творити – сътворити – ajdikh:sai, 26. рече – §вэща 
– ajpekrivqh, 39. снэди – м� са – th;n brw:sin, 44. и„ – ти – kai;.
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и № 16, доколкото в Лавр. замените на же с и„, а също и на дэльма с ради 
са доста последователни. Вероятно Лаврентий е автор и на промените от 
примери 7., 9. и 18., тъй като те водят до морфологично и синтактично 
опростяване на изказа – при № 7 и № 18 префигирани глаголни форми 
са заменени от непрефигирани, а при № 7 посредством аориста бэa е 
съкратено изречението336. Замените от примери 26. и 44. са непоследо- Замените от примери 26. и 44. са непоследо-
вателни и трудно могат да бъдат приписани на определен преписвач. За-
местването на м� са със снэди в № 39 е плод на преосмисляне на цялата 
реплика337. 

В текста са налице и четири замени при променен контекст или на 
повече от един лексикален елемент (четения 8., 20., 21. и 30.).338 Три от 
споменатите примери (8., 20. и 30.) демонстрират характерното за редак-
торския почерк на Лаврентий предпочитание към съчинителния съюз 
и„. При № 8 с него е заменена частицата се (ijdouv), в № 20 и„ замества съ-
юза да (kaiv), а в последното четене разширеният с частицата же подлог  
онъ же (oJ de). В резултат на посочените промени текстът на разказа се 
опростява в синтактично отношение. В № 21 е осъществена замяна на 
наречието др№гоици с пакҐ едновременно с промяна в словореда. Тъй 
като четенето представлява сравнително свободен превод, редакцията 
трябва да се отдаде на усета на Лаврентий за езикова адекватност както 
в лексикално, така и в синтактично отношение. 

Единствено с изменен словоред се характеризират случаи № 36 и № 
38. И двете промени са вторични: първата е зависима от трансформа-
цията на изречението във въпросително и е осъществена едновременно 
с нея339, а втората е част от споменатото по-горе преосмисляне на репли-
ката на героя340.

В текста на разказа са налице и седем примера, съдържащи морфо-
логични несъответствия (2., 10., 11., 14., 19., 24. и 43.). Само  в № 11 
(прэд нимь вм. предъ н†ими) може да се допусне, че Лавр. отразява пър-
воначалното състояние на превода, доколкото и в F местоимението е в 
единствено число (e[mprosqen aujtou:). Промените в примери 24. и 43. са 
незначителни и вероятно отразяват узуса на книжовника. Заместването 
на единственото число с множествено в № 10 (хлэбҐ вм. хлэбъ) не се 

336 Макар формално при № 7 бэa да се намира на позицията, на която в Син. стои ¬го, в смис-
лово отношение в рамките на цялото изречение въпросният аорист съответства на дателния са-
мостоятелен сэд щю ми. Любопитно е да се отбележи, че в F също липсва подобна конструкция. 

337 Вместо предаващото оригинала Вече няма да ти давам да ядеш, на теб човешко месо 
ядящия! Лавр. предлага Вече няма да ти дам човешка храна!. 

338 На първо място стои примерът от Лавр., на второ – от Син., а на трето – от F: 8. и„ удари 
нэктw – се нэк°то №дари – ijdouv tiV ejlqw;n e[krousen, 20. и„ да© е„м№ – да ¬м№ да« – kai; parevcw 
soi, 21. пакҐ и…дохь кь нем№ – идохъ къ н†ем№ др№гоици – met j ojlivgaV hJmevraV parevbalon aujtw/:, 
30. и„ рече – онъ же рече – oJ de; levgei.

339 Вж. четене 35. 
340 Вж. четене 39. 
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подкрепя от гръцките източници би могло да бъде преписваческа греш-
ка. Като грешка следва да се интерпретира и замяната на алеїан°дръ с 
а„леїан°дръскҐи от № 2, още повече, че в Син. следва пропуснатото в Лавр. 
прилагателно камоносъскы. Съзнателни редакционни усилия са налице 
в четения  14. и 19. В първото от тях Син. предава гръцкия императив 
e[rcou с инфинитив (приходити), а Лавр. – с описателна конструкция (да 
приходить). Промяната от № 19 е обусловена от контекста и е плод на 
желанието на Лаврентий да уеднакви глаголното време в целия пасаж341.

 Ето и количествено обобщение на разгледаните примери:

І. Пропуски ІІ. Добавки ІІІ. Разлики 

спрямо Син.:       14              спрямо Син.:        7               спрямо Син.:        23     
           

общ брой:            14    общ брой:             7                     общ брой:             23  
             

Син.  – общ брой 
словоформи: 

Лавр.  – общ брой 
словоформи:

Разночетения – общ 
брой: 

Разночетения – 
относителен процент:

193 169 44 26%

Както предходните разкази, така и Лавр. 13 свидетелства, че вторият  
от двата ръкописа, използвани от съставителя на междинната версия, в 
доста случаи се е отличавал с по-голяма точност спрямо първоначалния 
превод. Това най-ясно личи в четения 11., 17.,  27. и 41. Откроява се 
също така и пласт от промени, които са били налице в протографа на 
Лаврентий, включващ четения 1. и 5., а вероятно и 3., 4. и 6. 

Примерите, които типологично могат да бъдат отнесени към съста-
вителя на сборника от 1348, са доста на брой. Към това множество с раз-
лична степен на вероятност принадлежат четения 7., 8., 9., 12., 13., 15., 
16., 18., 20., 22., 23.,  25., 28., 30., 35. и 42. Налице са и случаи, разкрива-
щи характерната за Лаврентий стилистична мотивация на редакционна-
та намеса (напр. 23. и 35.), както и такива, които говорят за влияние на 
един по-съвременен узус. 

Същевременно някои от четенията (напр. 37. и 40.) потвърждават 
изказваната вече хипотеза, че в процеса на преписване е привличан за 
справка гръцки ръкопис, различаващ се малко от F и носещ някои от 
белезите на текста от PG. 

341 В Син. последователността на глаголните форми е №зьрэхъ – ¬сть – рэхъ, докато в Лавр. 
тя е видэa – бэше – рэхь. 
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З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Осъщественият подробен анализ на патеричния дял от състава на 
Лавр. дава възможност да бъдат формулирани поредица от заключител-
ни изводи относно историята и особеностите на текста на съставящите 
го тринадесет разказа. Тъй като основната цел на изследването е рекон-
струкция на исторически процес, представянето на тези изводи ще бъде 
подчинено на диахронията. 

1. Гръцкият оригинал 
Съпоставката на гръцката и славянската традиция дава пълно осно-

вание да се смята, че източникът, въз основа на  който е бил изготвен 
преводът на Leimwvn, произлиза от споменатата още от Фотий по-кратка 
версия на съчинението, обхващаща 304 глави. Привлеченият за целите 
на настоящото изследване препис на Мосховата творба от � и използ-� и използ- и използ-и използ-
ваният от преводача оригинал са генетично свързани и се отличават с 
изключително голяма близост не само по отношение на разделянето и 
последователността на четивата, но и в езиково отношение. Този факт 
дава основание текстът от � да бъде използван като най-авторитетен из-� да бъде използван като най-авторитетен из- да бъде използван като най-авторитетен из-да бъде използван като най-авторитетен из-
точник за изясняване на първоначалното състояние на славянския пре-
вод, за идентифициране на отклоненията, допуснати от преписвача на 
Син., и за тълкуване на настъпилите в по-късните славянски преписи 
промени. 

2. Преводът
Извършеният анализ недвусмислено сочи, че в първоначалното си 

състояние преводът се е различавал от съхранената в Син. по-късна 
версия най-вече със своята пълнота и с по-строгото придържане към 
гръцкия оригинал. Съпоставката с � недвусмислено сочи, че по-късните 
славянски ръкописи (вкл. Лавр.) в редица случаи отразяват по-старо със-
тояние. Това важи както за обемното множество от пропуски, допуснати 
от преписвача на Син, така и за значителния брой грешки и отклонения 
в руския ръкопис. В този смисъл текстът от Син. не бива да се приема 
безрезервно и да се отъждествява с първоначалния превод както по от-
ношение на целостта и пълнотата му, така и спрямо неговите езикови 
особености. 

Като основна характеристика на превода се откроява следването на 
пословния принцип в словоредно и в морфосинтактично отношение, 
дори когато в гръцкия оригинал стоят словосъчетания с фразеологичен 
или идиоматичен характер. Макар че в доста случаи преводачът успешно 
се справя със задачата си, конфликтът между този императив и естест-
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вената езикова асиметрия често води до несполучливи решения, които 
едва ли са били ясни за читателите. Като свидетелство за осъзнаването 
от страна на книжовника, че аудиторията му може да има проблеми с 
разбирането, и като опит за преодоляване на тези потенциални затруд-
нения могат да се тълкуват дублиращите основния текст пояснения, най-
вече при реалиите. 

Освен недостатъците, причинени от стремежа за пословно предаване 
на изходния текст, преводът съдържа и слабости, отразяващи недоста-
тъчната подготвеност на неговия автор. В разгледаните тринадесет раз-
каза са налице примери, които показват, че този книжовник не винаги 
осмисля правилно синтактичните отношения в оригинала и не позна-
ва цялостното семантично поле на отделни думи. Сред най-типичните 
грешки в превода са неотчитането на рекцията на някои глаголи (напр. 
ajkouvw) и предлози (напр. ejpiv), както и стремежът да бъде идентифици-
ран родителен самостоятелен дори в случаи, в които е налице атрибу-
тивна конструкция в родителен падеж. 

Анализът на дванадесетия разказ и съпоставката му с привлечените 
славянски и гръцки източници дават основание да се приеме, че върху 
превода на Leimwvn, е работил и втори, по-слабо подготвен книжовник. 
Особено показателна в това отношение е разликата в превода на три-
кратно употребеното във � монашеско прозвище boskovV (в разкази № 
219, № 224 и № 235), което в Син., при сходен контекст, в първите два 
случая е предадена грешно (пастырь), а в последния – правилно (иже с�  
корени¬мь кръмл’ �ше). 

Очерталата се картина позволява да се заключи, че първоначалният 
превод на Мосховата творба не е плод на усилията на опитен и напълно 
подготвен филолог, т. е. не е дело на Методий или на някой от преките 
Кирло-Методиеви ученици. Върху него следва да са работили по-късни 
български труженици на перото в процеса на своето образование в някоя 
от българските книжовни школи, създадени в края на ІХ в. под покрови-
телството цар Симеон. 

3. Българската средновековна традиция
Макар и да не са съхранени преписи на превода на Leimwvn от старо-

българската епоха, може със сигурност да се твърди, че той е бил обект 
на интерес и разпространение в средновековна България. Освен най-
ранния и най-цялостен руски препис от Син. е съществувала последова-
телна българска средновековна традиция. В нейните рамки текстът се е 
размножавал, като едновременно с това е бил подлаган на редакционни 
изменения, целящи неговото усъвършенстване и мотивирани от проме-
нената езикова ситуация, променения контекст и адресатите. В рамките 
на този процес могат да се откроят няколко етапа:
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3.1. Първа междинна редакция 
За наличието й можем да съдим от анализите на Лавр. 2 и Лавр 6. 

Белези на тази редакция са съхранени в общите за РНБ Q.І.899, Лавр. 
и НБКМ 1039 отклонения и в множеството от съвпадения между РНБ 
Q.І.899 и Син. срещу общи разночетения в Лавр. и НБКМ 1039. Тя веро-.І.899 и Син. срещу общи разночетения в Лавр. и НБКМ 1039. Тя веро-І.899 и Син. срещу общи разночетения в Лавр. и НБКМ 1039. Тя веро- срещу общи разночетения в Лавр. и НБКМ 1039. Тя веро-срещу общи разночетения в Лавр. и НБКМ 1039. Тя веро-
ятно е възникнала през старобългарската епоха въз основа на препис на 
първоначалния превод. Редакцията не е засегнала началата на разказите 
(включително неясното встъпително изречение от � 100, оказало се в 
тази позиция поради грешка при разделянето между глава № 99 и глава 
№ 100 в гръцкия оригинал), което дава основание да се предположи, 
че е обхващала целия текст на превода. Източниците на тази редакция 
са се отличавали с по-голяма близост до първоначалното състояние 
на превода, отколкото Син. За това свидетелстват примерите, в които 
общите разночетения в трите по-късни славянски ръкописа категорично 
се подкрепят от �. Още в тази версия е започнал процесът на отстраня-�. Още в тази версия е започнал процесът на отстраня-. Още в тази версия е започнал процесът на отстраня-Още в тази версия е започнал процесът на отстраня-
ване на грешките и неясните места в пословния превод (включително и 
на случаите на буквално предаване на гръцки фразеологизми и идиоми) 
и на редактиране на отделни съюзни средства. Съществуват също така 
основания да се допусне, че при осъществяването на поправките е из-
ползван за съпоставка гръцки препис. Броят на измененията на изходния 
текст в тази версия е бил значително по-малък, отколкото в представена-
та по-долу втора редакция. 

3.2. Втора междинна редакция
За съществуването й свидетелства най-вече съпоставката на Лавр. 2, 

Лавр. 10, Лавр. 11 и Лавр. 12  с текстовете от НБКМ 1039. Редакцията 
е изготвена преди ХІV в. и именно нейният автор (а не Лаврентий) е 
осъществил отразения в Лавр. подбор на разказите. Тя е извършена въз 
основа на два източника, за които може да се предположи, че са съдър-
жали пълни преписи на превода на Leimwvn. Първият препис е завърш-
вал с началото на глава 219 вероятно поради нарушаване на целостта на 
кодекса. Това е принудило съставителя на разглежданата версия да си 
послужи с друг препис, в резултат на което поредността на  главите е 
била нарушена и така е пренесена в Лавр. Двата преписа са се отлича-
вали най-вече по отношение на точността при възпроизвеждане на пър-
воначалното състояние на превода. При първия отклоненията са били 
относително по-големи, отколкото при втория, особено що се отнася до 
пропуските. Целта на анонимния съставител е била да направи подбор, 
а не да изготви цялостно копие на четивото. Той се е чувствал много 
по-свободен от автора на споменатата по-горе първа редакция да пре-
композира и целенасочено да променя в езиково отношение текста на 
избраните глави. Сред най-характерните черти на неговата редакторска 
работа могат да се наредят: 
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– пропуски и промени в началните изречения, свързани с нарушава-
нето на последователността на главите; 

– замяна на лексикалните гърцизми със славянски съответствия; 
– стремеж към опростяване и стилистично снизяване на изказа; 
– отстраняване на отделни слабости на пословния превод; 
– премахване на дублиращите пояснения при реалиите. 
Характерът на част от осъществените промени по-категорично, от-

колкото при първата редакция, свидетелства за сверяване с различаващ 
се в някои отношения от оригинала гръцки препис. Количеството на 
редакционните намеси във втората редакция е значително по-обемно, 
отколкото в първата, и говори за осъзнати и целенасочени усилия за по-
добряване на изходния текст. Особеностите на тази междинна версия, 
както и фактът, че тя е в основата на Лавр. и НБКМ 1039, два преписа, 
изготвени в отдалечени книжовни центрове, но почти по едно и също 
време, дават основание да се допусне, че тя е свързана с  Атон. Същевре-
менно наблюдението на Св. Николова, че редакторската намеса на Лав-
рентий в патеричния дял на сборника постепенно се увеличава1, всъщ-
ност се отнася за съставителя на разглежданата версия. Нещо повече, 
тази тенденция се очертава двукратно – както при работата му с първия 
ръкопис, от който са извлечени началните шест разказа, така и при вто-
рия, от който са взети останалите седем. 

Важно е също така да се подчертае, че разказите в РНБ Q.І.899 съ-Q.І.899 съ-.І.899 съ-І.899 съ-
държат белези единствено на първата редакция – факт, който недвусмис-
лено показва, че през ХІV в. са налице две независими разклонения в 
текстовата традиция на превода на Leimwvn. 

4. Текстът в Лаврентиевия сборник
Представеният анализ ясно показва, че патеричният дял в Лавр. не 

може да бъде определен като хомогенно езиково явление. Напротив, във 
включените в него разкази са налице преплитащи се пластове, отразява-
щи първоначалното състояние на превода и извършените от по-късни-
те преписвачи съзнателни и несъзнателни изменения. В този смисъл би 
било научно некоректно да се говори за език на преписа, а още повече 
– този език да бъде приписван на автора на преписа. Единствената въз-
можност в случая остава опитът да се идентифицират и типологизират 
с различна степен на сигурност осъществените от Лаврентий измене-
ния. Съпоставителният анализ на привлечените източници показва, че 
намесите на съставителя на сборника от 1348 г. са значителен брой, те 
са повече от осъществените в двете междинни версии, взети заедно, и 
включват както промени спрямо пасажите в Син., които точно отразяват 
първоначалния превод, така и изменения спрямо вече редактирани дяло-

1 Н и к о л о в а, Св. Патеричните разкази..., с. 45. 
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ве на разказите. Този факт сочи, че Лаврентий, подобно на автора на вто-
рата версия, е бил воден от осъзнатата цел да усъвършенства протографа 
си. Налице са също така не малък брой примери, които подсказват, че 
при осъществяването на тази цел той също си е служил с гръцки препис 
на Мосховата творба. 

Индивидуалните особености на редакторския почерк на книжовника 
са най-видими в разказите с паралел в НБКМ 1039 и по аналогия могат 
да бъдат проследени и в останалите четива. По-сигурните от тях могат 
да се  представят в следния ред:

1.  Склонност към съкращаване на изходния текст.
За разлика от своите предходници Лаврентий много по-често про-

пуска както неясните места в превода (особено когато са обусловени от  
езиковата асиметрия при глаголните наклонения и синтактичните връз-
ки), така и второстепенни детайли, липсата на които не накърнява сери-
озно общия смисъл на съответното изречение или на сюжета на разказа. 
Създава се впечатлението, че книжовникът се опитва да трансформира 
текста в изчистен и ясен за читателя морален казус, при което е готов 
да се откаже от наследените от оригинала наситеност с подробности и 
битова конкретика. 

2. Стилистично мотивирани редакторски решения. 
Макар и малко на брой, подобни примери се срещат в повечето от 

разказите. При тях най-често измененията водят до анафоричен изказ 
или до изграждане на етимологически фигури. Редно е да се отбележи, 
че подобна тенденция в предишните редакции не се забелязва. Докато 
по-ранните книжовници се стремят да постигнат единствено по-голяма 
простота (и яснота) на изказа, то Лаврентий изглежда по-изкушен в ре-
торично отношение. 

3. Архаизация на изказа. 
Най-често тя се изразява в употребата на дателен самостоятелен в 

случаи, когато нито в гръцките източници, нито в протографа е била на-
лице подобна конструкция. Налице са също така случаи на замяна на 
описателно бъдеще време с форми за свършен вид в сегашно време, на 
предложни с безпредложни падежни конструкции и на да-конструкции с 
инфинитив. Трябва обаче да се отбележи, че тази тенденция не е напъл-
но последователна, тъй като текстът съдържа и примери, подсказващи 
началото на процеса на разколебаване на отделни граматически предста-
ви, свързани с падежните отношения, най-вече при глаголи за движение. 

4. Синтактично опростяване и уточняване. 
Началото на този процес е поставено далеч преди Лаврентий като 

следствие от два основни фактора – разговорните черти и грешки в син-
таксиса на гръцкия оригинал, от една страна, и пословния превод, от 
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друга. Синтактичното опростяване е взаимосвързано със споменатата 
тенденция за съкращаване на изходния текст. То обаче има и други ас-
пекти като последователното налагане на съчинителна връзка, изразена 
със съюза и, преосмисляне и прекомпозиране на твърде усложнени изре-
чения и разчленяване на по-обемни синтактични цялости. 

5. Редакция на съюзните средства.
В пряка зависимост от стремежа на Лаврентий към по-ясен синтак-

тичен облик на текста са констатираните промени при отделни елементи 
на съюзната система. Сред най-характерните нейни проявления трябва 
да се наредят замяната на задпоставени съюзни средства с елемент же 
(же, же №бо, яко же №бо и т. н.) с и, а също и добавянето на то в началото 
на главното изречение в рамките на условен период (аше...то) и на тогда 
при сложни съставни с подчинени изречения за време (е„гда ... тогда). 

6. Лексикални замени. 
В този пласт от промени може да се допусне влиянието на разго-

ворния и книжовния узус, присъщи на Лаврентий. Като резултат от въз-
действието на речевата практика на епохата може да се приеме напр. 
проникването в текста на тюркския по произход хапакс бил°къ със значе-
ние военно знаме. Към практиката на Лаврентий може да се отнесе и по-
следователното заместване на дэ6 � с ради. Лексикалните замени засягат 
както редактираните в междинните версии пасажи, така и четения, ко-
ито са останали непроменени и отразяват първоначалното състояние на 
превода. Проследяването им потвърждава впечатлението, че Лаврентий 
се стреми към по-ясен за читателя и по-икономичен изказ. Независимо 
дали се съобразява с разговорна или книжовна норма, с осъществените 
лексикални замени книжовникът се опитва да приближи текста до чита-
телите си, като го направи по-разбираем. 

Към характеризиращите редакторския почерк на Лаврентий черти 
следва да се добави специфичният облик на именителните форми на 
гръцките мъжки лични имена, чиято основа завършва на гласна. Не само 
в патеричния дял на сборника, но и в предхождащото го Житие на св. 
Йоан Милостиви техният завършек е е (напр. нико‘лае, а…вра‘м·е). 

5. Съставителят Лаврентий – забележителна фигура в българ-
ската средновековна култура от средата на ХІV в. 

Въпреки изключително оскъдния материал обобщаването и преос-
мислянето на натрупаните в научните изследвания факти дава възмож-
ност и за една, макар и хипотетична, реконструкция на биографията на 
йеромонах Лаврентий. По всяка вероятност книжовникът е връстник на 
цар Иван Александър, а животът му обхваща времето от средата на вто-
рото десетилетие до началото на 70-те години на ХІV в. Известните днес 
ръкописи, в които се открива неговият почерк, говорят, че активната му 
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творческа дейност е съсредоточена около средата на ХІV в. Лаврентий 
е подготвен калиграф, работещ върху преписването и съставителството 
както на книги, предназначени за извънслужебно (индивидуално) чете-
не, така и върху богослужебни книги. Съществуват основания да се до-
пусне, че книжовникът е принадлежал към прослойка с висок социален 
статус и че е свързан както  с двора в Търново, така и с патриаршеската 
институция.  Йеромонахът е част исихастка скрипторска общност, под-
помагана финансово от най-висшите представители на светската и ду-
ховната власт, която още от 40-те год. на ХІV в. се занимава с тиражира-
нето на нови преводи и редакции, като същевременно се грижи за библи-
отека, съдържаща „публично достъпни“ царски книги. Самият Лаврен-
тий вероятно е ангажиран с възпитанието и образованието на царските 
наследници и във връзка с тази своя задача създава сборника от 1348 г., 
който първоначално може да е служил като своеобразно учебно пособие 
– „христоматия”, предназначена за знатните младежи. Представеният в 
изследването анализ на патеричния дял на сборника показва, че Лав-
рентий е не само копист, но е и изключително добре подготвен филолог, 
който също така много добре владее гръцки език. 

*   *   *

В заключение трябва да се изтъкне, че съпоставителният анализ на 
патеричните разкази в Иван Александровия  сборник от 1348 г. недву-
смислено показва един бавен процес на постепенни промени на текста, 
насочени към неговото усъвършенстване и осъществявани последова-
телно в различни исторически периоди. В рамките на тази еволюция се 
вписват и усилия на съставителя Лаврентий, който е подходил критично 
към своя протограф и го е редактирал внимателно – в съответствие с 
усвоените от него езикови норми и в съгласие с комуникативните и кул-
турните задачи, които си е поставил при изготвянето на целия сборник.
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Лавр. 1 – 13       Поредна глава от патеричния дял на Лаврентиевия сборник  
НБКМ                Народната библиотека  „Св. св. Кирил и Методий“, София
РНБ                    Российская национальная библиотека, Санкт-Петербург
Син.                    Ръкопис № 551 от Синодална сбирка на Държавния          
                            исторически музей в Москва
Син. 1 – 301       Поредна глава от превода на Leimwvn в Син.
СП                      Своден патерик
В                         Berolinensis Graecus 221 (Philipp. 1624) 
BHG                   Bibliotheca Hagiographica Graeca
F                         Florentinus Mediceus Laurentianus, Plut. X, 3 
F  1 – 301           Поредна глава от преписа на Leimwvn от F
М                        Marcianus Graecus ІІ, 21
Р                         Parisinus Graecus 1596
PG                      Patrologia Graeca 
RBBT                 Repertoire of Byzantine beneficial tales
V                        Vindobonesis Hist. Gr. 42 
VG                     Vaticanus Graecus 738 
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П р и л о ж е н и е 1

ТАБЛИЦА ЗА СЪОТВЕТСТВИЯ

Таблицата представя главите във �� �ат� п�с��ва съ�тветствията и� в п���� �ат� п�с��ва съ�тветствията и� в п��� �ат� п�с��ва съ�тветствията и� в п��
пулярни нау�ни систе�атизации и в гръц�ите и славянс�ите ръ��писи� с ��ит� 
неп�средствен� е раб�тен� или �иет� съдържание е �писан� в цитираните п��
д�лу изследвания. 

I. Първата ��л�на �тразява н��ерацията във � и Син.1 Ка�т� беше сп��енат�� 
тя съвпада напълн� с едн� единствен� из�лю�ение – липсващата в Син.  
десета глава. 

II. Във вт�рата ��л�на е представена н��ерацията в PG.2 Отбелязани са 
липсите и пр�пус�ите спря�� �. В бележ�и п�д линия са направени 
препрат�и �ъ� д�пълващата PG публи�ация на С�ирн�в.3 

III. На трет� �яст� е представен ръ��писът Vaticanus Graecus 738 (VG).4

IV. Четвъртата ��л�на дава съ�тветствия в ръ��писа Berolinensis Graecus 221 
(B).5

V. Петата ��л�на съдържа инде�са на главата в Bibliotheca Hagiographica 
Graeca (BHG).6

VI. На шест� �яст� ст�и инде�сът на главата в Repertoire of Byzantine 
beneficial tales (RBBT) .7

VII. В сед�ата ��л�на са съ�тветствията в Св�дния патери� (СП) .8

VIII. На �с�а п�зиция са раз�азите �т патери�ния дял на Лаврентиевия 
сб�рни� (Лавр) .

IX. В деветата ��л�на са в�лю�ени съ�тветствията �т РНБ Q. I. 899.9

1 Н��ерацията е п� изданиет� на Син. Вж. С и н а й с � и й  патери�...41–400.
2 Н��ерацията е п� изданиет� на Мин. Вж. M i g n e� J. P. Patrologiae cursus...� Coll. 2847�3116. 

За п�с��ените в тази ��л�на липсващи глави �т близ�ия д� � и изп�лзван �т К�телие Parisinus 
Graecus 917 вж. P a t t e n d e n� P. The text…� с.43.

3 С � и р н � в� И. М. Синайс�ий патери�...
4 За п�с��ените в тази ��л�на в�лю�ени в изданиет� на Ф. дь� Дю� глави �т близ�ия д� � 

Vaticanus Graecus 738 вж. P a t t e n d e n� P. The text…� с. 44.
5 За п�с��ените в тази ��л�на в�лю�ени в изданиет� на Ф. дь� Дю� глави �т Berolinensis 

Graecus 221 вж. P a t t e n d e n� P. The text…� с.46.  
6 Инде�сът е извле�ен �т H a l k i n� �. Novum auctarim Bibliothecae Hagiographicae Graecae. 

Appendix VI. Brussels� 1984� с. 336.
7 W o r t l e y� J. A Repertoire of Byzantine beneficial tales (RBBT). http://home.cc.umanitoba.

ca/~wortley/ 
8 Н��ерацията е п� изданиет� на Св. Ни��л�ва. Вж. Н и � � л � в а� Св. Патери�ните раз�а�

зи...� 147–397.
9 П�редн�стта на главите �т съ�инениет� на Й�ан М�сх в РНБ Q. I. 899 е �писана п� ф�т��

��пие на ръ��писа� пред�ставен� �и любезн� �т Св. Ни��л�ва. Раз�азите �т Pratum са 25 и са 
�б�с�бени в на�ал�т� на ръ��писа. № 1: л. 1а–1б� № 2: л. 1б–1б� № 3: л. 1б–2б� № 4: л. 2б� № 5: 
л. 2б–3а� № 6: л. 3а–3б� № 7: 3б–5а� № � № 9: л. 7б–8б� № 10: л. 8б–10б� № 11: л. 10б–14а� № 12: 
л. 14а–15б� № 13: л. 15б–16б� № 14: л. 16б–18а� № 15: л. 18а–19б� № 16: л. 19б–21а� № 17: л. 21а–
22б� № 18: л. 22б–26а� № 19: л. 35а–36а� № 20: л. 36а–39а� № 21: л. 39а–41а; № 22: л. 41а–41б� № 
23: 41б–43а� № 24: 43а–44а� № 25: 44а–45а.
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X. На п�следна п�зиция са съ�тветствията в НБКМ 1039.10

 
I. 
F =
Син 551

ІІ. 
PG

ІІІ.  
VG 738 

ІV.  
B 221  

V. 
BHG

VІ. 
RBBT

VІІ. 
СП

VІІІ. 
Лавр.

ІХ.
РНБ
Q . I . 
899

X. 
НБКМ
1039

1. 1. 1. 250. 47.
2. 2. 2. 2080 – 80a 250/251.
3. 3. 3. 2080 – 80a 251.
4. 4. 4. 252.
5. 5. 253.
6. 5. 6. 93.
7. 7. 255.
8. 6. 254.
9. 8. 8a.
10.11 8.
11. 9. 256. 2.
12. 10.
13. 10.
14. 11. 11a. 257. 1.
15. 11. 257.
16. 12.
17. 13. 13.
18. 14. 14. 258.
19. 15. 15. 259.
20. 16. 260. 3.
21. 17. 4.
22. 18. 261. 126. 5.
23. 19. 19. 2120 262.
24. 20. 263.
25. 21. 264.
26. 22.
27. 23.
28. 24. 265.
29. 25. 25. 266.
30. 26. 1450zv 267. 50.
31. 27. 27a. 268.
32. 27. 269.
33. 28. 270.
34. 29. 1450zu 271.
35. 30. 272. 24.
36. 31. 273.
37. 32. 1.
38. 33.
39. 33.
40. 34.
41. 34.
42. 35.
43. 35.
44. 36. 1448za 274. 108. 16.
45. 37. 1448za 275. 151. 7.
46. 38. 276.
47. 39. 277. 19. 21.
48. 40. 106.
49. 40.
50. 40.
51. 40.
52. 41.
53. 42.

10 П�с��ен� е възприет�т� �т Кл. Иван�ва �зна�аване на страниците в ръ��писа. Вж. И в а�    
н � в а� Кл. Ут��нения �ъ� състава...� 263–279. 

11 Липсва в Син.
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ІІ. 
PG

ІІІ.  
VG 738 

ІV.  
B 221  

V. 
BHG

VІ. 
RBBT

VІІ. 
СП

VІІІ. 
Лавр.

ІХ.
РНБ
Q . I . 
899

X. 
НБКМ
1039

54. 43. 43. 278.
55. 44. 279. 22.
56. 45. 45. 1444u� 

1449t
221/280. 17.

57. 46. 46. 1442rb 49.
58. 47. 47. 1076c 281.
59. 48. 48. 282.
60. 49. 49. 1440kl 283.
61. 50. 50a. 284.
62. 50.
63. 51.
64. 51.
65. 52. 52.
66. 53. 53a.
67. 53. 53b.
68. 54. 54.
69. 55. 55a.
70. 55. 55b. 107.
71. 56. 56a  

�ат� 57.
72. 56. +/ � 33.
73. 57. 57. 285.
74. 58. 58. 286.
75. 59.
76. 60. 60. 1450zf 287. 161. 2. 9. 366d – 

369b
77. 61.
78. 61.
79. 62.
80. 63. 63. 288.
81. 64. 64.
82. 65. 65. 289. 3.
83. 66. 66. 290.
84. 67.
85. 68. 222.
86. 69. 69. 1442pa 223.
87. 69.
88. 69.
89. 69.
90. 69.
91. 69. 492y 291.
92. 70. 70. 294.
93. 71. 71.
94. 72. 72. 292. 55.
95. 73. 73. 4.
96. 74.
97. 75. 1076r 293. 25.
98. 76. 1450ib 295. 5.
99. 77. 77. 1450j 296. 102. 10.
100. 78. 78. 1450i 297=34. 35. 6. 11.
101. 79. 79. 12.
102. 80. 80. 1450jc 298.
103. 81. 81. 299.
104. 82.
105. 83. 300.
106. 84. 301. 137.
107. 85. 85. 85. 222. 138. 13.
108. 86. 223.
109. 87. 302.
110. 88. 88. 303. 140.
111. 89. 89. 224.
112. 90. 225. 132.
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F =
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ІІ. 
PG

ІІІ.  
VG 738 

ІV.  
B 221  

V. 
BHG

VІ. 
RBBT

VІІ. 
СП

VІІІ. 
Лавр.

ІХ.
РНБ
Q . I . 
899

X. 
НБКМ
1039

113. 91. 226.
114. 91. 133.
115. 92. 304. 134.
116. 92. 305.
117. 92.
118. 93. 227. 135.
119. 94. 306.
120. 95. 95.
121. 96.
122. 97. 97-8. 1322zc 228. 141. 8.
123. 98. 97-8.
124. 99. 99. 307. 136.
125. 100. 229.
126. 101. 101. 1450jk 22.
127. 102. 308.
128. 103.
129. 104. 6.
130. 104.
131. 105. 105a. 1440w 309. 36. 7.
132. 105. 310.
133. 106. 311.
134. 107. 107. 696e 312. 40. 20.
135. 108. 108. 313.
136. 109.
137. 110.
138. 110.
139. 110.
140. 110.
141. 110.
142. 110.
143. 110.
144. 110.
145. 111.
146. 112. 112. 1445wb 314. 142.
147. 113. 113.
148. 114. 114. 315. 9.
149. 115. 230.
150. 115.
151. 115.
152. 115.
153. 115.
154. 115.
155. 116. 116. 316. 129.
156. 117.
157. 118. 317.
158. 119. 119. 318. 143.
159. 120.12 130.
160. PG13 131.
161. PG14 127.
162. 123. 123. 319. 144.
163. 124. 320.
164. 125. 125. 1445kb 321, 57.
165. 126.

12 В PG краят липсва. Пропуснатите в PG глави от Pratum са публикувани от С м и р н о в, 
И. Синайский патерик..., 122–125. Същите глави Патенден публикува от F . Вж. P a t t e n d e n, 
P. The text…, 49–54.

13 В PG липсва гр. текст. С м и р н о в, И. М. Синайский патерик..., 122–123. Липсват листи 
в   Parisinus Graecus 917.

14 В PG липсва гр. текст. С м и р н о в, И. М. Синайский патерик..., с. 123. Липсват листи в 
Parisinus Graecus 917.
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B 221  

V. 
BHG

VІ. 
RBBT

VІІ. 
СП

VІІІ. 
Лавр.

ІХ.
РНБ
Q . I . 
899

X. 
НБКМ
1039

166. 127. 127a. 322. 43. 10. 366а – 
366d

167. 127. 323.
168. 128. 876v�w
169. 128. 128b. �ат� 

129
876v�w 324.

170. 129. 129a. 325.
171. 129. 129b. 325.
172. 130. 326.
173. 130. 326.
174. 130. 326.
175. 131.15 327.
176. PG16 327.
177. 133.17 133. 328.
178. 134. 134. 329.
179. 135. 135. 330.
180. 136. 136. 331.
181. 137.
182. 138.
183. 139. 332.
184. 140.
185. 141. 141.
186. 142. 142.

187. 143. 143. 1445jb 333. 45. 11. 8.18 366c – 
368b

188. 144.
189. 144.
190. 144.
191. 144.
192. 144.
193. 144.
194. 144.
195. 144.
196. 144.
197. 145. 145. 334.
198. 145. 334.
199. 146. 1440km 335.
200. 147. 982d 336. 52.
201. 148. 982e 337.
202. 149. 149. 982b 230. 53.
203. 150. 150. 1440k 338. 17.
204. 151. 239.
205. 152.
206. 152.
207. 152.
208. 152.
209. 152.
210. 152.
211. 152.
212. 152.
213. 152.
214. 152.
215. 152.

15 В PG �раят липсва. С � и р н � в� И. М. Синайс�ий патери�...� с. 125.
16 В PG липсва гр. те�ст. С � и р н � в� И. М. Синайс�ий патери�...� с.  125. Липсват листи  в 

Parisinus Graecus 917.
17 Липсват листи в Parisinus Graecus 917.
18 Отразява прев�да �т СП.� а не �т Син. 
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VІІ. 
СП

VІІІ. 
Лавр.

ІХ.
РНБ
Q . I . 
899

X. 
НБКМ
1039

216. 152.
217. 152.
218. 153.
219. 154. 339. 12.  368d 

220. 155. 155. 340. 124.
221. 156.
222. 157. 341. 125.
223. 158. 158. 342.
224. 159. 159a.
225. 159.
226. 159. 159c.
227. 159. 159d.
228. 160. 160. 343.
229. 161. 161. 116.
230. 162. 162. 1450zc 231.
231. 163. 163a/

163b.
344. 56. 13.

232. 164.
233. 165. 165. 345.
234. 166. 166. 346. 58.
235. 167. 167. 347.
236. 168.
237. 168.
238. 168.
239. 168.
240. 168.
241. 168.
242. 168.
243. 169.
244. 170. 1442t 348.
245. 171.
246. 171.
247. 172.
248. 172.
249. 172.
250. 173. 173. 349.
251. 174. 174. 350.
252. 175. 175. 1322z 351. 146.
253. 176. 1317k 352. 139.
254. 177. 177. 353.
255. 178. 1440ki 232. 63.
256. 179. 1440kj 354. 14. 368b – 

368d
257. 180. 1076rb 355. 15.
258. 181. 181a. 356.
259. 181.19 181b.
260. 182. 182.
261. 183. 183. 357. 122.
262. 184. 358.
263. 184. 184b. 358.
264. 184. 184c.
265. 184.
266. 185. 185. 1442s 4. 159. 18.
267. 186. 186. 1442q 359. 145.
268. 187. 187. 19.
269. 188. 188. 360.
270. 189. 189. 1442r 361. 20.
271. 190. 190.

19 Пр�пусната в преписа �т Parisinus Graecus 917.
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РНБ
Q . I . 
899

X. 
НБКМ
1039

272. 191.20 
273. 192. 192. 721b 362. 23.
274. 193. 193. 2037 363. 160.
275. 194. 194. 1440kg 877. 120.
276. 195. 195. 1322r 49. 68.
277. 196. 196. 1318x 364.
278. 197. 197. 374. 104.
279. 198. 198. 128.
280. 199. 199. 1448cd 365. 64.
281. 200. 200. 1450uc 366.
282. 201. 201. 367.
283. 202.
284. 203. 368.
285. 204. 369.
286. 205. 1445w 370.
287. 206. 121.
288. 207. 207. 1448nb 3. 103.
289. 208.
290. 209.
291. 210. 210a. 1445f 28.
292. 210. 1445f 28.
293. 211. 371.
294. 212. 372.
295. 213.
296. 214. 373.
297. 215. 373.
298. 216.
299. 217.
300. 218.
301. 219.

20 Липсва в Parisinus Graecus 917.
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Приложение 4 

НОВОБЪЛГАРСКИ ПРЕВОД 
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1. Шутът Вавила и двете му любовници 

В град Тарс в провинция Киликия живееше един шут на име Вавила, 
който имаше две любовници. Едната се казваше Комито, а другата – Ни-
коса. С тях той развратничеше и вършеше бесовски дела.

Веднъж Вавила влезе в църква в момента, когато по Божи промисъл 
се случи да се чете това място от Евангелието, където се казва: „Покайте 
се, защото се приближи царството небесно!1”  Като чу това, той беше 
разтърсен и започна със сълзи да се окайва за делата си. Щом излезе от 
храма, шутът извика двете си любовници и им каза:

– Знаете, че живях с вас двете и никога на предпочетох за съпруга 
едната пред другата. Сега вземете всичко, което съм ви дал, вземете и 
всичко мое и го поделете поравно помежду си. Аз от този ден се отделям 
и ставам монах. 

Жените, като чуха тези думи, отвърнаха през сълзи в един глас:
– В греха и в погибелта на душите си живяхме с теб, а сега, когато 

искаш да направиш това богоугодно дело, напускаш ни и искаш да се 
спасиш сам?! Наистина, няма да ни изоставиш, защото и в добродетелта 
ще бъдем с теб!

След като чу това, шутът отиде и се затвори в една от градските кули. 
А жените първо разпродадоха цялото си имущество, после раздадоха па-
рите на бедните и накрая станаха монахини. Направиха си килия близо 
до кулата и там се затвориха.

С този монах, бивш шут, аз сам можах да се срещна и извлякох го-
ляма духовна изгода. Това е мъж много смирен, милостив и търпелив. 
Записах разказа за полза на читателите.

2. За монахинята, която избола очите си заради влюбения юноша 

Докато бях с приятеля си Софроний в Александрия, един христолю-
бив мъж ни разказа следната история:

 „Имаше една монахиня, която живееше в дома си в безмълвие. Тя  се 
грижеше за своята душа, като се подлагаше на пост и бдение и извърш-
ваше много благодеяния. Но дяволът винаги воюва с човешкия род. Тъй 
като не можеше да понесе толкова големите добродетели на девицата, 
той надигна срещу нея вихрушка – подбуди у един младеж сатанинска 
страст към нея. Юношата започна да стои пред дома на монахинята и 
когато тя искаше да излезе и да отиде да се моли в църква, той се изпреч-
ваше пред нея, като й досаждаше, притесняваше я и говореше сластолю-

1 Мат. 4:17.
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биво. Накрая тази обидна настойчивост принуди девицата да не излиза 
от дома си. Един ден младата жена изпрати при младежа своята слугиня. 

– Ела, вика те моята господарка! – каза му момичето. 
Зарадван, че е постигнал целта си, мъжът тръгна след нея. Монахи-

нята седеше на своя стан и тъчеше. Когато младежът влезе, тя му каза:
– Седни! – и след като и той седна, добави: – Защо, брате, така ме 

наскърбяваш и не ми даваш възможност да изляза от  дома си?
– Господарке, истината е, че страстно те любя. Всеки път, когато те 

видя, сякаш изгарям от огън! – отвърна младежът. 
Монахинята на свой ред му рече:
– Какво красиво в мен те кара да изпитваш такава любовна страст?
– Твоите красиви очи ме прелъстиха – отговори младият мъж. 
Като чу, че очите £ са събудили такава страст у младежа, девицата взе 

совалката, с която тъчеше, и ги избоде и двете. При гледката на монахи-
нята, която си избоде очите заради неговата любов, младежът се ужаси и 
дълбоко се покая. След това отиде в един скит и стана монах.“

3. За авва Стефан, презвитер на Елиотския манастир,
който вкусил месо 

Отец Йоан, по прякор Молива, ни разказа тази история за славния 
авва Стефан. Когато тежко се разболял от стомах и толкова отслабнал, 
че светата му душа била на път да напусне тялото му, лекарите го при-
нудили да вкуси месо. Този блажен човек имал брат мирянин, много 
благочестив и живеещ според Божите повеления. И така се случило, че 
именно докато авва Стефан хапвал месо, дошъл неговият брат мирянин 
и като видял това, се натъжил твърде много.

– Защо след толкова дълъг аскетичен живот и толкова голямо въздър-
жание накрая реши да вкусиш месо!? – запитал го той гневно.

Още докато изричал тези думи, изпаднал в изстъпление и пред очите 
му застанал непознат, който му рекъл:

– Защо се ядоса на презвитера, като го видя, че яде месо! Не знаеш 
ти, човече, че по принуда го вкуси той и от послушание! Нямаш право 
да го съдиш! Ако искаш да видиш в каква слава е облечен твоят брат, 
обърни се назад и погледни! 

И като се обърнал назад, мирянинът видял брат си разпънат като 
Христос, а явилият се пред очите му казал:

– Разбра ли сега в колко е достоен брат ти!
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4. За воина Йоан от Александрия

Това ни разказа монахът Пеладий: 
„В Александрия имаше един воин на име Йоан, чийто навик беше та-

къв: по цял ден – от утрото чак до деветия час – той мълчаливо седеше в 
своята килия близо до стълбищата на храма на св. Петър, облечен само с 
груба туника, плетеше кошнички от палмови листа и дума не отронваше 
никому. Седеше си в параклиса и се занимаваше с ръкоделието си, като 
припяваше единствено: „Господи, от моите тайни грехове ме очисти2, та 
да не се срамувам, докато се моля!” След като произнасяше този стих, 
мълчеше около час и отново подхващаше същото. Повтаряше стиха все-
ки ден през цялата седмица и изобщо нищо друго не казваше. А на де-
ветия час събличаше грубата туника и обличаше военните си одежди, 
намяташе се с плаща си и така се завръщаше в своята военна част. С този 
човек прекарах осем години и много се поучих от неговото мълчание и 
от неговия начин на живот.“  

5. За жената, която убила децата си заради мъж

Монахът Паладий ни разказа и това: „Един капитан на кораб сподели 
с мен следната история: 

Веднъж с кораба си превозвах пътници – мъже и жени. След като на-
влязохме в открито море, се оказа, че всички съдове имат попътен вятър, 
едни към Константинопол, други към Александрия, трети към местата, 
към които се бяха запътили. Ние обаче единствени не можехме да пла-
ваме и останахме на едно място в продължение на пет дни. Поради това 
изпаднахме в голямо притеснение и недоумение, питайки се какво става. 
Аз като капитан, загрижен за кораба и за пътниците, започнах да се моля 
на Бога за помощ. И изведнъж глас на някой невидим за мен започна да 
говори:

– Хвърли долу Мария и ще плаваш!
Аз започнах да си мисля: „Какво ли ще е това, коя е Мария?“ И  дока-

то стоях така в безизходица, отново се зачу глас, който изрече:
– Хвърли Мария долу и ще се спасите!
Тогава аз разсъдих и извиках силно „Мария!“, без да знам коя всъщ-

ност е тя. Една жена, лежаща в постелята си, ми отговори, като каза:
– Какво ще заповядаш, господарю?
Тогава наредих:
– Бъди любезна и ела тук!
2 Пс. 18. 
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Тя стана, дойде при мен, а аз я отведох настрана и рекох:
– Виждаш ли, сестро Мария, толкова големи грехове имам, че заради 

мене всички ще погинете!
Жената обаче въздъхна дълбоко и каза:
– Истината е, господарю мой и капитане, че аз съм грешница!
– Жено, какви грехове имаш? – запитах я аз. 
– Нещастната аз! Няма грях, който да не съм извършила! И заради 

моите грехове всички ще загинете!
Тогава жената ми разказа следното: 
– Аз злогрешната, господарю капитане, имах мъж и две деца – едно-

то на девет, а другото на пет години. След това почина съпругът ми и аз 
останах вдовица. В близост до дома ми живееше един войник и аз поже-
лах той да ме вземе за жена. Изпратих при него близки, за да му кажат за 
моето желание. Войникът обаче заяви, че не иска жена, която има деца 
от друг мъж. Тогава аз окаяната, чувайки, че не иска да ме вземе заради 
децата, и потиквана от страстната си любов към него, заклах двете си 
деца и му изпратих вест: „Сега нямам деца.“ Войникът, като чу какво 
съм направила с децата, възкликна: „Жив е Господ, Който живее на не-
бесата! Няма да я взема!“ Тогава се изплаших да не стане явно моето 
престъпление и да не бъда осъдена на смърт и избягах.

Въпреки че чух това от жената, все още не можех да се реша да я 
хвърля в морето и намислих друго. Казах:

– Виж, жено, аз ще се кача на лодката. Ако корабът започне да се 
движи, да знаеш, че моите грехове са го държали на едно място досега.

След това извиках един моряк му рекох:
– Спусни лодката!
След като слязох в нея, не се случи нищо – нито корабът, нито лодка-

та започнаха да се движат. Тогава се качих на кораба и казах на жената:
– Слез сега ти.
Жената слезе и точно в момента, когато стъпи в лодката, тя се обърна, 

завъртя се пет пъти и потъна на дъното. Тогава корабът ми започна да 
плава с такава скорост, че за три дни изминахме път, който обикновено 
отнема петнадесет дни.“ 

6. За младежа, който съблякъл мъртвата девойка в гроба 

След като пристигнахме в Божия град Антиохия, авва Йоан, игумен 
на манастира „Гигантите”, ни разказа следното: 

„Преди известно време в обителта дойде един младеж и се обърна 
към мене с думите: 

– В името на Бога, приеми ме! Искам да се покая! 
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Изрече това през плач, а гласът му звучеше като стенание.  Аз, като 
видях колко е изплашен и в какво голямо отчаяние е изпаднал, рекох му: 

– Кажи ми какво те съкруши толкова! 
– Истина ти казвам, отче, аз съм голям грешник! – отвърна ми той. 
– Повярвай ми, чедо – на свой ред му казах аз, – че както много и 

различни са греховете, така и много и разнообразни са изцеленията от 
тях. А ако искаш да получиш изцеление, кажи ми истината за делата си, 
така че и аз да мога да ти посоча съответстващото изкупление. Защото 
по един начин се лекува блудник, по друг начин – убиец, по трети – от-
ровител, а съвсем друга е помощта за алчния, различни са лекарствата за 
измамника, за злопаметния, за крадеца или за прелюбодееца. И за да не 
ти изброявам повече душевни страдания, разбери, че както различните 
телесни болести, така и те изискват различни лекарства.  

Младежът, облян в сълзи, само стенеше и хлипайки ми се молеше. От 
голямото смущение, което цареше в душата му, не можеше да произне-
се смислена дума. Аз виждах, че е изпаднал в пълна безпомощност и в 
неописуема печал. Той въобще не беше в състояние да разкаже от какво 
е пострадал или какво е извършил, та е така нещастен. Затова отново му 
заговорих:

– Чедо, чуй ме, събери ума си и ми кажи какво си сторил и ще ти 
помогне Христос, нашият Бог. Спомни си, че Той заради неизразимото с 
думи свое човеколюбие и заради безмерното си състрадание се подложи 
на всякакви страдания в името на нашето спасение: и със събирачи на 
данъци седна да яде, и блудница не отблъсна, и разбойника прие, и се 
нарече приятел на грешниците. И теб, чедо, щом се обърнеш към него и 
се покаеш, ще приеме с голяма радост със собствените си ръце. Не иска 
Той смъртта на грешника, а желае грешникът да се обърне към него и да 
живее.  

Тогава младежът с усилие се овладя, спря за малко сълзите си и ми 
рече: „Аз, достойни отче, изпълнен с всякакви грехове и недостоен как-
то за небето, така и за земята, преди два дни чух, че е умряла дъщерята 
на един от първенците на този град, още девица, и е погребана с много 
скъпи одежди в една гробница вън от града. Щом чух това, воден от 
нечестивия си обичай, отидох през нощта при гробницата, влязох вътре 
и започнах да свалям дрехите от мъртвата, докато не съблякох от нея 
всичко, в което беше облечена. Не оставих дори най-тънката долна риза, 
а я лиших даже и от нея и така я оставих гола – както майка я е родила. 
Когато накрая понечих да изляза от гроба, внезапно тя се изправи пред 
мен, протегна лявата си ръка, хвана ме за десницата и ми каза: 

– Значи така, човече, трябваше да ме съблечеш?! Не се ли побоя от 
Бога?! Не се ли страхуваш от възмездието на бъдещия Съд?! Не съжали 
ли мене мъртвата?! Не се ли засрами от общата ни природа?! Христия-
нин се наричаш, а смяташ, че трябва гола да се представя пред Христа! 
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Дори моят женски пол не те засрами! Не те ли е родило същото това 
естество?! Даваш ли си сметка, че чрез мен оскверни собствената си 
майка?! Какво оправдание ще поднесеш пред Христа, нещастнико, за да 
оправдаеш страшния си грях към мен?! Докато бях жива, чужд човек не 
видя лицето ми, а ти видя голото ми тяло след смъртта ми и след погре-
бението! О, бедно човечество, до каква низост изпадна! С какво сърце 
и с какви ръце ще се причестиш със святото и пресвето тяло на нашия 
Господ Исус Христос?!

Поразен от всичко, което видях и чух, аз треперех от ужас и едва ус-
пях да кажа на девойката: 

– Пусни ме и вече няма да върша такива дела! 
– По своя воля влезе тук, но по своя воля няма да излезеш. Този гроб 

ще стане общ за двама ни! И не мисли, че бързо ще умреш, напротив – 
дълги дни ще страдаш, докато в мъки не предадеш грешната си душа! 
– отговори ми тя. 

Аз започнах със сълзи да я умолявам да ме пусне, като се кълнях във 
всемогъщия Бог, че вече няма да върша това скверно и престъпно дело. 
След дълги увещания да ме освободи, съпроводени с клетви и с обилни 
сълзи, тя ми каза: 

– В случай, че искаш да живеещ и да избегнеш настоящата си съдба, 
дай ми дума, че ако те освободя, не само ще се откажеш от тези отвра-
тителни и нечисти дела, но и веднага и без отлагане ще се оттеглиш от 
света, ще станеш монах, ще се каеш за това, което си сторил, и ще слу-
жиш на Христа.

– Не само ще сторя така, както ми каза, но още от днешния ден ще 
забравя за дома си и ще отида в манастир! – заклех се аз. 

– Облечи ме така, както ме намери! – рече ми момичето тогава и като 
легна, отново умря. 

А аз, нещастният и грешният, веднага излязох от гробницата и дой-
дох тук“.

След като чух това от младежа, успокоих го с наставления за пока-
яние и въздържание. По-късно го подстригах, облякох го в монашески 
дрехи и го затворих в пещера на хълм в града, а той въздаде огромна бла-
годарност на Бога и започна да се подвизава за спасение на душата си.“ 
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7. За епископа, който станал зидар  

Един от отците ни разказа за епископ, който, след като оставил своя-
та епископия, отишъл в Антиохия и започнал да работи като зидар: 

„По това време комит на Анатолия беше Ефрем – мъж милостив и 
състрадателен. Градът беше пострадал от земетресение и поради това 
управителят започна да възстановява обществените сгради. Веднъж 
Ефрем видя насън спящ епископ, от когото до небето се издига огнен 
стълб. След като видението му се присъни многократно, той се ужаси 
– беше чудо страшно и изумително. Управителят започна да си мисли 
какво ли ще е това. Ефрем не знаеше, че един от работниците е епископ. 
А и как можеше да познае, че е епископ, виждайки човек със сплъстена 
коса, облечен в мръсна дреха, прост на вид, изтощен от въздържание и 
тежък труд.

Веднъж Ефрем изпрати да повикат работника и започна насаме да го 
разпитва откъде е и как се казва. Мъжът отговори:

– Аз съм един от бедняците на този град. Тъй като нямам средства за 
препитание, наех се на работа и Бог ме храни от моя труд.

– Повярвай ми, няма да те пусна, докато не кажеш истината за себе 
си! – каза му Ефрем, подтикнат от Бога. 

Не можейки повече да се прикрива, епископът отговори:
– Дай ми дума, че няма да кажеш никому какъв съм в този живот и аз 

ще ти разкажа за себе си, без да назова името си и града, от който идвам.
– Няма да кажа никому нищо за теб, докато Бог продължи твоя жи-

вот! – закле му се тогава божественият Ефрем. 
Щом чу тези думи, мъжът започна своя разказ:
– Аз съм епископ и заради Бога оставих своята епископия и дойдох 

тук, на непознато място, да страдам и да се трудя и с работата си да 
припечелвам малко хляб. Ти обаче давай милостиня колкото можеш по-
вече. Скоро Бог ще те възведе на апостолския престол на църквата на 
този град, за да пасеш Неговия народ, който Христос, истинският наш 
Бог, придоби със собствената си кръв. Както вече казах, бъди усърден 
в милостинята и се бори за православието, тъй като с такива жертви се 
угажда на Бога.

След няколко дни се случи точно така. А свети Ефрем, след като си 
спомни тези думи, прослави Бога, казвайки:

– Никому неизвестни са рабите Господни и само Той едничък ги 
знае!“ 
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8. За двамата братя, които се заклели да не се разделят 

Авва Йоан, по прякор Огъня, каза, че чул от авва Стефан Моавитяни-
на следната история: 

„Веднъж, като бях в киновията на великия монашески предводител 
свети Теодосий, срещнах двама братя, които бяха сторили клетва да не 
се разделят един от друг нито в живота, нито в смъртта. Както си живе-
еха в манастира за пример на всички, внезапно единият беше обладан 
от плътска жажда и не можейки да се пребори с изкушението, каза на 
другия:

– Прости ми, братко, похотта ме обзе! Искам да се върна в света. 
– Недей, брате, не унищожавай труда си! – започна да го разубеждава 

брат му. 
– Или ела с мен, за да сторя каквото съм намислил, или ме пусни да 

тръгна сам! – отговори му обхванатият от плътска страст. 
Брат му не искаше да го пусне сам и тръгна с него към града. Когато 

стигнаха там, съблазненият от похотта влезе в дома на блудниците, а 
другият  остана отвън, като посипваше главата си с пръст и изгаряше от 
мъка. Първият брат, след като задоволи страстта си, излезе от свъртали-
щето на разврата, а стоящият отвън му каза:

– Какво спечели, брате мой, от греха?! Не си ли навреди единстве-
но?! Хайде да вървим обратно в манастира! 

– Вече не мога да се върна в пустинята. Ти тръгвай оттук! Аз ще ос-
тана в света – отвърна съгрешилият брат. 

След като дълго го убеждава и не можа да го накара да тръгне с него 
обратно към обителта, другият брат реши да остане и той в града. Два-
мата се хванаха на работа, за да се изхранват. По това време авва Авра-
мий, който по-късно стана архиепископ на Ефес – добър и кротък пастир 
– строеше своя манастир, на който казват „Византийския”. Като отидоха 
при него, двамата се главиха за зидари срещу добра заплата. А пропад-
налият в разврат вземаше надниците и на двамата, всеки ден отиваше 
в града и с тях заплащаше на блудниците за похотливите си желания. 
Другият пък по цял ден гладуваше и като изричаше стиховете на Псал-
тира, усърдно се трудеше, без да разговаря с никого. Майсторите виж-
даха всеки ден, че нито се храни, нито проронва дума, разказаха за него 
и за неговото битие на светия отец Аврамий. Тогава великият Аврамий 
изпрати да повикат работника от неговата килия и го запита: 

– Откъде си, брате, и какво е твоето занятие?
Благочестивият монах сподели с него всичко. Разказа му, че заради 

брат си търпи това и завърши с думите: „Така че Бог, като види моите 
жертви, да се смили и да спаси моя брат“. Като чу това, божественият 
Аврамий му каза: 

– Бог ще ти подари душата на твоя брат! 
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Щом авва Аврамий отпрати добродетелния мъж и той излезе от ки-
лията, изведнаж се яви изпадналият в блудство брат и извика:

– Брате мой, заведи ме в пустинята, за да се спася! 
Като чу това, монахът го взе, заведе го в една пещера край река Йор-

дан и го затвори там. Скоро след това съгрешилият монах, като извърши 
много подвизи в името на Господа, почина. Брат му пък, според клетва-
та,  остана в същата пещера да дочака кончината си.“ 

9. За авва Даниил Египтянина, който бил набеден в 
прелюбодейство 

Тази история за авва Даниил Египтянина ни разказа един свят ста-
рец: „Веднъж авва Даниил отишъл в Теренут, за да продаде ръкоделието 
си. Срещнал го един младеж и го помолил:

– За Бога, калугере, ела с мен в дома ми и изречи над жена ми молит-
ва, защото е неплодна! 

Принуден от младежа, авва Даниил отишъл заедно с него в дома му 
и се помолил за съпругата му. По Божия воля жената заченала. Някакви 
мъже от Теренут, които не се бояли от Бога, започнали да клеветят ста-
реца, казвайки, че в действителност младежът бил неплоден, а жената 
заченала от авва Даниил. Лека-полека слухът стигнал до стареца. Затова 
той изпратил да кажат на мъжа на заченалата да го извика, когато жената 
роди. Щом детето се появило, младежът отишъл при монаха в скита и 
му казал: 

– С Божията милост и с твоите молитви, отче, жена ми роди. 
Тогава авва Даниил се приближил към мъжа и му наредил:
– Приготви празничен обяд и на него покани роднините и приятелите 

си!
Когато веселието започнало, старецът взел пред всички новородено-

то на ръце и го попитал:
– Кой е бащата ти, дете?
– Този! – отвърнало бебето, показвайки с пръст младия мъж. А то 

тогава било едва на двадесет и пет дни.“ 
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10. За авва Георги Синайски и неговото чудодейно пренасяне в 
църквата „Св. Възкресение“ 

Отшелницата Дамиани, майка на Атиноген – епископа на град Петра 
– ни разказа следната история: 

„На светата планина Синай имаше един игумен на име Георги, кой-
то беше велик подвижник и аскет. На Велика събота, докато си седеше 
в своята килия, изведнаж си рече: „Ще ми се да посрещна празника на 
светото Възкресение в Светия град и да се причестя със Светите тайни в 
храма на светото Възкресение на Христос, нашия Бог”. През целия ден 
старецът се молеше с тази мисъл в ума. Когато се свечери, дойде негови-
ят ученик с думите: 

– Отче, заповядай на молитва! 
– Върви! Когато дойде часът на Светото причастие, върни се и ме 

извикай! – отвърна му Георги. 
След това аввата остана сам в килията. Когато настана часът за Све-

тото причастие, старецът изведнъж се оказа в църквата „Св. Възкресе-
ние” в Йерусалим, застанал до блажения архиепископ Петър, и заедно 
с презвитерите му подаде Светите тайни. Патриархът го видя и рече на 
синкела си Мина:

– Кога е дошъл старецът от Синай?
– Кълна се във вашите молитви, владико, не съм го видял да идва, а 

ето че сега е тук! – отвърна синкелът.
– Кажи му да не си тръгва! – заръча патриархът. – Искам да споделя 

с него трапезата си. 
Синкелът се приближи до авва Георги и му предаде казаното, а той 

му отвърна: 
– Ще стане според Божията воля! 
След като службата свърши и старецът се поклони на Светия гроб, 

внезапно се озова в своята килия. Точно в този момент на вратата се по-
чука и се чу гласът на неговия ученик: 

– Отче, заповядай да се причестиш!
Старецът отиде с послушника си в църквата на манастира и отново 

вкуси от Светите тайни. 
Архиепископ Петър, засегнат от непослушанието на монаха, на за-

ранта изпрати на авва Фотий, епископ на манастира Фарон, и на синай-
ските отци послание с искане да доведат при него провинилия се. Когато 
пратеникът пристигна и предаде писмата, авва Георги на свой ред из-
проводи трима презвитери (великия старец Стефан Кападокийски, авва 
Зосима и авва Дуклиций Римлянина) при патриарха. По тях той изпрати 
писмо, в което пишеше: „И мисъл не ми е минавала, светейши Владико, 
да презра вашия вестител! Но да знаете, Ваше Блаженство, че след шест 
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месеца ще се срещнем пред лицето на Господа Исуса Христа и там ще 
ви се поклоня!“  

Когато пристигнаха в Йерусалим, презвитерите дадоха писмото на 
патриарха. Казаха му също, че вече много години авва Георги не е стъп-
вал в Палестина. Показаха и писмо на епископа на манастира Фарон, 
свидетелстващо, че старецът вече седемдесет години не се отлъчвал от 
светата планина Синай. Светият и благочестив пастир Петър на свой 
ред представи свидетелствата на епископи и клирици, които заявиха, че 
са видели авва Георги в храма с очите си и са го приветствали със свято 
целуване. 

След като се изпълниха шест месеца, предадоха Богу дух старецът и 
патриархът, както беше предрекъл авва Георги.“

11. За разбойника Давид, който станал монах 

След като пристигнахме в Тиваида, в град Антиное се срещнахме за 
душевна полза със софиста Фивамон. Той ни разказа следното: 

„В земите около Хермополис имаше един разбойник на име Давид. 
Той много грабеше, много убиваше и извършваше толкова престъпле-
ния, колкото – мога да кажа със сигурност – никой друг досега. Веднъж, 
докато все още се занимаваше с разбойничество в планината заедно с 
тридесет свои събратя, той се обърна към себе си и много се ужаси от 
злините, които беше сторил. Тогава напусна другите разбойници, дойде 
в манастира и почука на портите. Излезе вратарят и го попита:

– Какво искаш?
– Искам да стана монах – отговори предводителят на разбойниците.
Вратарят отиде при игумена и му съобщи за случилото се. Игуменът 

излезе, видя, че пред портите стои старец, и му каза:
– Не можеш да останеш тук, тъй като братята живеят в тежък труд и 

велико въздържание. Ти не си прекарал живота си така и не ще можеш 
да издържиш на манастирското правило.

Разбойникът започна да се моли с думите:
– Ще се справя с всичко, само ме приемете!
– Не можеш! – настояваше игуменът.
Тогава главатарят му рече:
– Да знаеш, игумене, аз съм Давид, предводителят на разбойниците и 

дойдох тук, за да оплача своите грехове. Ако ти не искаш да ме приемеш, 
клетва давам пред Живеещия в небесата, че отново ще се върна към пре-
дишния си занаят. Ще доведа тук моите другари, всички ви ще избия и 
ще срина вашия манастир.
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Като чу това, игуменът го прие в обителта, подстрига го и го облече с 
монашески одежди. Тогава Давид започна да усърдства в монашеството 
и надмина всички в манастира по въздържание, послушание и смирение. 
В обителта по това време имаше седемдесет мъже и той със своя живот 
беше от полза и за пример на всички.

Веднъж, докато си седеше в килията, застана пред него ангел Госпо-
ден и му каза:

– Давиде, Давиде, Господ прости греховете ти и отсега нататък ще 
извършваш чудеса.

– Не мога да повярвам, че множеството злодеяния, които съм извър-
шил, а те са повече от морските песъчинки, са ми опростени от Бога за 
толкова кратко време!

А ангелът му рече:
– Ако не пощадих Захария, който не ми повярва, когато му възвестих 

за сина му, но вързах езика му, наказвайки го за неверието му3 в думите 
ми, та теб ли ще пощадя? Отсега да бъдеш ням!

Монахът Давид се поклони и каза:
– Когато бях в света и извършвах безчинства и кръвопролития, го-

ворех, а когато възжелах да служа на Бог и да му възнасям хвала, ти ми 
връзваш езика, за да не говоря?!

Тогава ангелът отвърна:
– Ще говориш само по време на Божествената литургия, а извън нея 

ще мълчиш завинаги!
Така и стана. Много чудеса яви Бог чрез монаха. Давид пееше псал-

ми, но не можеше да произнесе нито една дума – нито дълга, нито крат-
ка.

– Често съм го виждал – добави софистът Фивамон и прослави Бога.“ 

12. За мирянина Теодор, Божи човек 

Това ни разказа авва Йордан, който се хранеше само с корени: 
„Заедно с двама отшелници отидох при авва Николай, който се беше 

усамотил в пещера край потока Бетасим – между обителта на свети Ел-
пидий и манастира, известен като „Странниците“. Когато влязохме, на-
мерихме отец Николай да седи с някакъв мирянин. Докато водехме раз-
говор за спасението на душата, той изведнъж се обърна към мирянина с 
думите: 

– Кажи ни нещо и ти! 

3 Лука 1:11–22. 
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– С какво може да ви бъде полезен човек, който живее в света! Та аз 
сам на себе си не мога да принеса полза! – отговори скромно мирянинът. 

– Кажи ни каквото и да е! – настоя старецът. 
Тогава мирянинът изрече следното:
– Вече двадесет и две години, откакто слънцето никога не ме е виж-

дало да се храня, с изключение на съботата и неделята. Главих се да 
работя в имението на богат човек, несправедлив и алчен. И при него 
се трудя ден и нощ вече петнадесет години, но заплатата не иска да ми 
дава. Напротив – непрестанно ме нагрубява и обижда. Аз обаче си казах: 
„Теодоре, ако останеш при този човек, наместо заплатата, която ти дъл-
жи, ще ти се предостави Царството небесно.“ Освен това до сега опазих 
тялото си чисто от общение с жена. 

Като чухме тези думи, извлякохме от тях голяма полза за душите си.“ 

13. За отец Павел, който хранел лъв 

Това сподели с нас авва Александър от Каламонския манастир, който 
е близо до река Йордан: 

„Веднъж, като бях в пещерата на отец Павел Елина, не щеш ли, някой 
потропа на вратата. Старецът отвори и излезе. След това изнесе хляб 
и накиснат нахут и ги даде на непознатия, който започна да яде. Аз си 
помислих, че това е странник, но като надникнах навън, видях, че е лъв. 
Тогава казах на стареца:

– Защо го храниш, калугере? Кажи ми причината!
Той ми отговори:
– Заповядах му да не напада нито човек, нито животно. Казах му: 

“Идвай всеки ден и ще ти давам храна!” – и ето, вече седем месеца идва 
при мен два пъти дневно и аз го храня.

След известно време отново отидох при авва Павел, за да купя съд за 
вино, и му казах:

– Как си калугере? Как е твоят лъв?
– Зле – отвърна старецът.
– А защо?
Той ми отговори:
– Вчера лъвът дойде тук, за да му дам да яде, и тогава видях, че ця-

лата му муцуна е в кръв. Веднага му казах: „Какво си направил, не си 
ме послушал и си ял месо! Благословен Бог! Вече няма да ти давам да 
ядеш, човекоядецо! Марш навън!“ Сетне взех въже, сгънах го на три и 
три пъти го ударих. Тогава той си отиде.“ 



 




